Opinie separata
la Decizia nr. 19 din 12 februarie 2026

Majoritatea Curtii a respins ca inadmisibile doua sesizari care vizau prevederi din
Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor. Aceste prevederi impun evaluarea etica si financiara a judecatorilor din
cadrul Colegiului specializat anticoruptie al Judecatoriei Chisindu si a candidatilor
la functia de judecator in cadrul acestui colegiu, precum si a judecatorilor din cadrul
Judecatoriei Chisindu care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost gi/sau sunt membri
ai completelor specializate in cauze de coruptie si in cele conexe coruptiei.

In esentd, autorii si-au formulat criticile pe doud planuri.

Mai intai, acestia au afirmat ca la adoptarea prevederilor contestate nu a fost
consultat Consiliul Superior al Magistraturii, care este, in Republica Moldova,
garantul independentei autoritatii judecatoresti. Dupa votarea proiectului de lege in
prima lectura, Parlamentul a modificat esential continutul acestuia si nu a solicitat
un aviz de la aceasta autoritate. Mai mult, amendamentul care a introdus prevederile
contestate in Lege nu a fost votat in doua lecturi.

In al doilea rand, autorii sesizirilor au afirmat ci extinderea subiectilor supusi
evaluirii nu este fundamentata pe criterii obiective, clare si previzibile. In lipsa unei
motivari si a unei legdturi rezonabile intre scopul declarat al reformei justitiei si
categoria de judecatori inclusi In mod suplimentar in procedura de evaluare, masura
survine ca una arbitrard, incompatibilda cu exigentele statului de drept. Prin
extinderea categoriei subiectilor supusi evaluarii externe in afara unui cadru
justificat obiectiv si fard un rol determinant al Consiliului Superior al Magistraturii,
jucat prin organul sdu specializat — Colegiul pentru selectia si evaluarea
judecatorilor, se diminueaza competenta constitutionala a Consiliului Superior al
Magistraturii si aduce atingere echilibrului institutional impus de Constitutie. Prin
aplicarea mecanismului evaluarii extraordinare (vetting) doar in cazul judecatorilor
care au facut sau fac parte din completele de judecatd care au examinat cauze de
coruptie din Judecatoria Chisindu, legea a instituit un tratament diferentiat
nejustificat intre judecatori. Autorul subliniaza ca, desi competenta de examinare a
cauzelor de coruptie apartine si altor instante judecdtoresti, sfera de aplicare a
reglementdrilor contestate se limiteaza exclusiv la Judecatoria Chisindu. Potrivit
acestora, evaluarea extraordinard a judecdtorilor acestei instante reprezintd o
ingerintd grava in statutul judecatorului si este contrara principiului inamovibilitatii
judecatorilor. Totodatd, prin instituirea unei evaluari externe doar in cazul unor
categorii de judecatori, categorii alese in functie de instanta sau de tipul de cauze
examinate, fard a demonstra existenta unor circumstante obiective care sa distinga
aceste categorii de restul judecatorilor, se aduce atingere principiului separarii
puterilor in stat, garantat de articolul 6 din Constitutie, pentru ca puterea legislativa
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intervine in mod excesiv In materie de organizare si de functionare a autoritdtii
judecatoresti.

Consider ca aceste critici sunt justificate.

Cu referire la argumentul necesitatii emiterii unui aviz de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, majoritatea judecatorilor Curtii au retinut ca obligatia Parlamentului
de a supune proiectele de legi/amendamentele legislative care nu afecteaza
domeniile stabilite de articolele 109 si 131 alin. (4) din Constitutie unor expertize nu
rezulta din nicio norma constitutionala si ca, in practica sa recenta, Curtea a respins
ca inadmisibile critici similare care vizau omisiunea Parlamentului de a obtine
avizele relevante si de a organiza consultdri publice In cazul elaborarii proiectelor
de legi, mentionand ca aceastd obligatie rezultd din Legea cu privire la actele
normative si din Regulamentul Parlamentului, nu dintr-un principiu constitutional (a
se vedea § 23 din Decizie).

Totusi, cu privire la aceastd chestiune, jurisprudenta Curtii contine un reper
important in sens contrar. Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021 a avut la bazd o
sesizare, in care autorul acesteia afirma ca unele modificari la Legea cu privire la
procuraturd au fost adoptate fard un aviz din partea institutiilor relevante. La
paragraful 47 al Deciziei mentionate, Curtea a retinut urmatoarele considerente, care
sunt relevante pentru prezenta cauza:

,»Spre deosebire de cazurile in care Constitutia stabileste Tn mod expres sau in care
deduce in mod implicit obligativitatea avizarii proiectelor de legi, e.g. articolele 109
sau 131 alin. (4) din Constitutie, Curtea nu poate identifica, In argumentele
sesizdrilor, vreo norma constitutionala din care ar rezulta, cel putin in mod
implicit, obligatia avizarii initiativelor legislative care au ca obiect modificari sau
reforme in sistemul organelor procuraturii. Avizarea unor astfel de initiative
legislative este reglementatd de legislatia infraconstitutionala, iar Curtea nu detine
competenta de a verifica daca au fost respectate normele cu forta juridica inferioara
Constitutiei.”

Este bine-cunoscuta diferentierea statutului procurorilor de statutul judecatorilor.
Comisia de la Venetia subliniaza, de exemplu, cd din perspectiva internationala
existd o diferentd intre standardele referitoare la judecdtori si cele referitoare la
procurori. Independenta judecatorilor este garantatd de toate conventiile
internationale, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si de
instrumentele relevante ale Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei. Din
contrd, este recunoscut ca autonomia Procuraturii nu constituie un principiu cu
aceeasi fortd normativa ca principiul independentei judecatorilor. Standardul de baza
este ca trebuie sa se asigure o autonomie suficientd pentru a proteja autoritatile
Procuraturii de influenta politica nepotrivitd (a se vedea HCC nr. 12 din 8 august
2023, § 23).



Aceastd realitate reprezenta un argument serios pentru a ne pune problema existentei
unei ,,norme constitutionale din care ar rezulta, cel putin in mod implicit, obligatia
avizarii initiativelor legislative”. Articolele 121'si 123 din Constitutie, care stabilesc
rolul fundamental al Consiliului Superior al Magistraturii in sistemul nostru de drept
si competentele sale de baza, reprezintd astfel de norme. Consiliul Superior al
Magistraturii este autoritatea mandatatd de Constitutie sa salvgardeze independenta
instantelor si a judecatorilor, iar una dintre competentele sale de baza consta in
aplicarea de masuri disciplinare fati de judecitori. Inainte de adoptarea
amendamentului la Legea nr. 252 din 17 august 2023, care afecteaza situatia juridica
a unor judecatori de la Judecatoria Chisinau, se impunea, asadar, avizul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Proiectul de lege care a stat la baza Legii nr. 252 din 17 august 2023 a avut ca
obiectiv sporirea transparentei in administrarea sistemului judecdtoresc si a
procuraturii si consolidarea integritatii judecdtorilor care examineaza cauze de
coruptie (a se vedea § 26 din Decizie). Acest proiect a fost votat in prima lectura la
18 decembrie 2025. Ulterior, Comisia juridica a Parlamentului a acceptat partial un
amendament propus de Guvern, privind evaluarea judecatorilor Judecatoriel
Chisinau care, incepand cu 1 ianuarie 2017, au fost si/sau sunt membri ai
completelor specializate in cauze de coruptie si in cele conexe coruptiei. Proiectul
de lege, care includea deja amendamentul, a fost votat in a doua lectura la 29
decembrie 2025. Majoritatea Curtii afirmd, la § 31 din Decizie, ca legislatorul a
respectat exigentele articolului 74 alin. (1) din Constitutie, articol care impune
adoptarea legilor organice cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel putin doua
lecturi.

In opinia mea, conditia votului in cel putin doua lecturi nu a fost respectata. Proiectul
de lege se referea, in varianta sa initiald, la sporirea transparentei in
administrarea sistemului judecatoresc si a procuraturii si consolidarea
integritatii judecatorilor care examineaza cauze de coruptie. Proiectul se referea
la introducerea unui nou colegiu specializat in cauze de coruptie — colegiul
anticoruptie — in cadrul Judecatoriei Chisinau si a unui nou complet specializat in
cadrul Curtii de Apel Centru. Care este legatura dintre judecdtorii care au fost
membri ai completelor specializate in cauze de coruptie si in cele conexe coruptiei
incepand cu 2017 si colegiile specializate nou-propuse? Cu alte cuvinte, proiectul de
baza se referd la viitor, iar amendamentul priveste trecutul. Nu existd o legaturd
rationald intre cele doud grupuri de judecatori. Din acest motiv, votarea
amendamentului trebuia sa aiba loc in doua lecturi, nu intr-o singura lectura.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut o obligatie generald a statului Republica
Moldova de a-si spori legitimitatea politica prin implementarea considerentelor din
opiniile relevante ale Comisiei de la Venetia (a se vedea, e.g., § 42 din HCC nr. 11
din 7 mai 2020).



In Opinia Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2023)005) se reitereazi ci puterea
discretionari a legislatorului in reformarea justitiei nu este nelimitata. In asemenea
chestiuni, legislatorul este constrans si de principiile generale al independentei
judecatorilor si al preeminentei dreptului, care sunt recunoscute de Constitutie ( a se
vedea articolele 1 alineatul (3) si 116) si care decurg din obligatiile internationale
ale Republicii Moldova. Legislatorul trebuie sa se asigure cd respecta valorile
constitutionale generale. Totodatd, Comisia de la Venetia a notat cd o ,,situatie critica
si extraordinard” din sistemul judiciar ar trebui ,,demonstratd in mod obiectiv” si ar
trebui cercetate alte solutii alternative (a se vedea pct.14, 15).

Comisia de la Venetia a emis in 2023 o Opinie (CDL-REF(2023)030) referitoare la
prima versiune a proiectului de lege privind sistemul judiciar anticoruptie, opinie
care contine recomandari esentiale. In una dintre recomandiri, Comisia afirma ci
procedura de selectie a judecatorilor din domeniul anticoruptiei trebuie
incredintata Consiliului Superior al Magistraturii, odata ce Colegiul de selectie
si de evaluare va fi functional, fard sa se introduca o procedura de preselectie care
si fie efectuatd de un organism suplimentar. Intr-o altd recomandare, Comisia de la
Venetia spune ca monitorizarea stilului de viata al judecatorilor de céatre Consiliul
Superior al Magistraturii nu este necesara si ar trebui eliminatd din proiectul de lege,
deoarece verificarea averii si a intereselor personale reprezinta, in sine, un mijloc
adecvat si suficient pentru monitorizarea integritatii judecatorilor.

Comisia de la Venetia a mai emis in 2025 o Opinie (CDL-AD(2025)024) cu privire
la proiectul de lege revizuit. In proiectul de lege revizuit, a fost abandonat modelul
anterior, conform caruia o comisie ad-hoc urma sa faca o preselectie a candidatilor
pentru functiile de judecator anticoruptie, competenta exclusiva a selectiei acestor
judecdtorit revenindu-i Consiliului Superior al Magistraturii, prin intermediul
organului sau specializat — Colegiul de selectie si de evaluare (a se vedea paragraful
37 din Opinia CDL-AD(2025)024). Comisia de la Venetia a salutat aceasta
modificare, calificand-o drept o abordare constructiva (a se vedea paragraful 54 al
Opiniel). Amintesc cd, potrivit articolului 9 alin. (4) din Legea nr. 192 din 10 1ulie
2025 cu privire la mecanismul de judecare a cauzelor de coruptie si actelor conexe
coruptiei, pana la modificarile efectuate prin Legea nr. 333 din 29 decembrie 2025,
era reglementat faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii organizeaza si
desfasoard concursul in trei etape, una dintre care presupunea ,.efectuarea de catre
Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor a evaluarii performantelor in baza
Legii nr. 147/2023 privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor — in
cazul candidatilor pentru functia de judecator in cadrul Colegiului anticoruptie”.

Potrivit jurisprudentei Curtii in care s-au analizat prevederi din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de
membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, scopurile
acestul act normativ au fost (1) sporirea integritatii viitorilor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii; (i1) sporirea increderii societdtii in sistemul justitiei si,
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implicit, in activitatea organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor
(a se vedea DCC nr. 42 din 6 aprilie 2023, § 121, care face trimitere la Preambulul
Legii). Odata indeplinita procedura selectarii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a membrilor Colegiilor specializate, prin intermediul carora
Consiliul 1si exercita atributiile, se prezuma ca scopurile urmarite de Lege au fost
realizate, iar Consiliul si organele sale au fost consolidate.

Totusi, prin amendamentul propus de Guvern si aprobat de Parlament intr-o singura
lectura, autoritatile nationale au renuntat la abordarea constructiva salutata de
Comisia de la Venetia. Considerentele Comisiei de la Venetia puteau face usor parte
din argumentarea Curtii Constitutionale, care ar fi trebuit sa admita sesizarile si sa
le examineze in fond.

Nu pot fi de acord cu colegii mei atunci cand afirma, la paragraful 36 al Deciziei, ca
,,prin introducerea prevederilor contestate legislatorul a extins cercul de subiecti care
urmeaza a fi evaluati, fara a modifica procedura de evaluare in ansamblu si fard a
aduce atingere standardelor deja instituite in materia evaludrii extraordinare. [...]
Evaluarea externa a acestor judecatori reprezintd un instrument preventiv si de
verificare, aplicabil intr-un cadru normativ clar, conceput sa consolideze
credibilitatea actului de justitie in cauzele de coruptie, in care riscurile de influenta
nelegitima sunt in mod obiectiv mai ridicate”. Eu nu pun problema inutilitatii
verificarii integritatii acestor judecatori, ci consider cd acestia trebuie evaluati de
Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului de Selectie si
Evaluare, ai caror membri au trecut pre-vetting-ul si in care se prezuma ca societatea
are incredere, asa cum se deduce din articolul 123 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova. In caz contrar, recunoastem indirect ci pre-vetting-ul prin care au trecut
membrii Consiliului Superior al Magistraturii si membrii Colegiului de Selectie si
Evaluare nu si-a atins scopul.

Mai mult, norma contestatd 11 vizeaza si pe judecdtorit din cadrul Judecatoriei
Chisindu care, incepind cu 1 1anuarie 2017, au fost si/sau sunt membri ai
completelor specializate in cauze de coruptie si in cele conexe coruptiei. Norma
contestata nu poate constitui un ,,instrument preventiv”, din simplul motiv ca nu poti
sa previi, in 2026, ceva care s-a intamplat pe parcurs incepand cu 2017.

In concluzie, mecanismul evaluirii extraordinare a integrititii etice si financiare de
catre o comisie specializatd, cunoscutda sub numele de ,,Comisia de vetting”,
reprezintd o procedurd extraordinard care nu-si mai are justificare in conditiile in
care avem un Consiliu Superior al Magistraturii si un Colegiu de Selectie si Evaluare
deplin functionale, ai caror membri au facut fatd unei proceduri de evaluare a
integritdtii etice si financiare si mai dure: procedura pre-vetting-ului. Consiliul
Superior al Magistraturii reprezintd o autoritate de nivel constitutional, care asigura
organizarea, functionarea si independenta unei puteri in stat: puterea judecadtoreasca.
Consider cd Guvernul si Parlamentul ar trebui sd 1a in considerare rolul
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constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii care iti exercita atributiile in
mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate. Data fiind disparitia
caracterului extraordinar al procedurii de vetting, norma contestatd nu urmareste un
scop legitim.

12 februarie 2026

Judecatorul Viorica Puica



