OPINIE SEPARATA

Prin Decizia nr. 172 din 20 noiembrie 2025, Curtea a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 19?® din Regulamentul
privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de
canalizare si/sau in emisare pentru localitatile urbane si rurale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, ridicata de dl avocat Alexandru Bot, in
interesele SA ,,AutoComert Service”, parte in dosarul nr. 2c425/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

Pe baza punctului 19%® din Regulament, consumatorul poate contesta factura de
platd in instanta de judecata in termen de 30 zile.

Autorul exceptiei a sustinut cd, la adoptarea Regulamentului, care contine
prevederile contestate, Guvernul si-a depasit limitele de reglementare stabilite prin
Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 si prin Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013. Autorul sesizarii a
pretins cd dispozitiile contestate 11 restrictioneaza accesul la justitie, drept fundamental
garantat de articolul 20 din Constitutie, si contravin articolului 102 alin. (2) din
Constitutie.

In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, majoritatea judecatorilor Curtii
au conchis la etapa de admisibilitate a sesisarii cd Guvernul era abilitat sa adopte o
hotarare prin care, intre altele, sa dezvolte si sa concretizeze procedura de contestare a
actelor de prelevare a apei uzate, precum si sa stabileasca termenul de contestare a
actelor in instanta de judecata. Faptul ca Regulamentul contine prevederi care nu se
regasesc in legile care au stat la baza adoptdrii acestui act normativ nu reprezinta, per
se, o depasire a competentelor atribuite Guvernului. De asemenea, majoritatea
judecatorilor au sustinut cd daca hotdrarea Guvernului ar reitera prevederile legii
organice; in lipsa stabilirii unui cadru legal pentru executarea acesteia, legea organica
ar putea fi1 aplicatd in situatii absurde care ar contraveni scopului pentru care a fost
adoptata. Ei au mentionat ca, daca hotararile Guvernului pot fi adoptate in cazul in care
sunt prevazute de actul legislativ, nimic nu impiedica adoptarea lor in cazul in care
executarea legii le face necesare. Astfel, exercitandu-si functia de executare a legilor,
Guvernul nu a actionat u/tra vires prin adoptarea pct. 192 din Regulament, el rimanand
in sfera competentelor sale (a se vedea DCC nr. 172 din 20 noiembrie 2025, § 24).

Nu sustin pozitia majoritatii cu privire la considerentele si solutia data in aceasta
cauza.

In legatura cu obiectul sesizarii, observ ci Parlamentul pe baza articolelor 39 si 40
din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011 si articolului 22 din Legea privind
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, a
imputernicit Guvernul sa adopte un Regulament cu privire la cerintele de colectare,
epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisare pentru
localitatile urbane si rurale.



Odata cu reglementarea conditiilor pentru exploatarea sistemelor de colectare a
apelor uzate in localitatile urbane si rurale, Guvernul a reglementat procedura de
contestare a actelor de prelevare a apei uzate si a stabilit un termen de contestare a
facturilor 1n instanta de judecata. Totusi, aceste norme adoptate de Guvern puteau fi
adoptate doar de Parlament printr-o lege organica.

Asa cum stabileste articolul 391 din Codul civil, termenul general de prescriptie
de 3 ani reprezintd un termen in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat. Elementul esential al
prescriptiei extinctive priveste posibilitatea subiectului raportului material de a pretinde
si de a obtine pe cale judiciard protectia dreptului subiectiv civil incélcat.

In continuare, potrivit articolului 186' din Codul de procedura civili, cererile
depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei de persoana in a carei favoare a
curs prescriptia, se examineaza in fond doar dupa examinarea de catre instanta de
judecati a exceptiei de tardivitate. In cazul in care se admite exceptia de tardivitate,
instanta de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva. Efectul constatdrii de catre
instanta de judecatd a expirarii termenului de prescriptie constd in stingerea dreptului
la actiune, adica dupa implinirea prescriptiei dreptul subiectiv al persoanei nu poate fi
valorificat pe calea intentdrii unei actiuni civile in instanta de judecata.

In jurisprudenta sa in materia termenelor de prescriptie, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a mentionat ca respectarea conditiilor de admisibilitate pentru
efectuarea actelor procedurale reprezintda un aspect esential al dreptului la un proces
echitabil, iar rolul jucat de termenele de prescriptie are o importantad majora atunci cand
este interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care declara, in partea sa relevanta,
ca preeminenta dreptului este parte a patrimoniului comun al statelor contractante (a se
vedea Dacia SRL v. Moldova, 18 martie 2008, § 75). Curtea a mai precizat ca
nerespectarea exigentelor legale privind termenul de introducere a unei actiuni poate
conduce la constatarea ca ingerinta in drepturile reclamantului nu a fost ,,prevazuta de
lege” (‘a se vedea Baroul Partener-A v. Moldova, 16 octombrie 2009).

Fiind o conditie de admisibilitate pentru realizarea dreptului la actiune, termenul
de prescriptie face incident dreptul fundamental de acces liber la justitie. Din
perspectiva articolelor 72 alin. (3) lit. ) si 115 alin. (4) din Constitutie, acesta poate fi
reglementat doar printr-o lege organicd. Competenta instantelor de judecata si
procedura de judecata pot fi reglementate doar printr-o lege organica. Din acest motiv
consider incidente articolele 20 si 102 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit articolului 102 alin. (2) din Constitutie, hotararile Guvernului se adopta
pentru organizarea executarii legilor.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a reiterat, sub aspectul incidentei
articolelor 6 si 102 din Constitutie, ca intr-un sistem democratic si constitutional,
Parlamentul are atributia constitutionald de a legifera, iar Guvernul organizeaza
executarea legilor, scop in care emite hotdrari pentru precizarea, clarificarea si aplicarea
cat mai corecta a acestora. Guvernul nu are competenta normativa primara, fiind abilitat



sd actioneze numai in executarea actelor legislative. Prin introducerea unei conditii cu
caracter limitativ, Guvernul a actionat u/tra vires, instituind o norma cu un caracter
primar (a se vedea DCC nr. 132 din 5 decembrie 2019, § 22; HCC nr. 6 din 28 februarie
2023, § 45, 56-58).

Prin reglementarea termenului special de prescriptie de 30 zile, Guvernul a
introdus o norma defavorabila in raport cu termenul general de prescriptie extinctiva de
3 ani, reglementat de articolul 391 din Codul civil (lege organicd), limitand accesul la
justitie si facand incident dreptul la un proces echitabil. Prin aceasta constatare, nu pun
in discutie imposibilitatea stabilirii unor termene diferite in functie de obiectul litigiilor.
Reglementarea altor termene decat cel general reprezintd o competenta exclusiva a
Parlamentului, prin adoptarea unei legi organice.

De altfel, tin sd3 mentionez cd, dupd pronuntarea Deciziei nr. 45 din 14 mai 2024,
la care fac referire majoritatea colegilor, Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 a fost
completatd cu Capitolul VII' ,Solutionarea petitiilor si litigiilor”, care include
procedura de contestare a actelor de prelevare a apei uzate, precum si termenul de
contestare a facturilor in instanta de judecatd, in articolul 36* alin. (2) facandu-se
trimitere la necesitatea de a respecta ,,modul si [...] termenele prevazute de legislatia in
vigoare”.

in concluzie, Curtea trebuia si declare admisibild sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate si sd o analizeze in fond.

20 noiembrie 2025

Judecatorul Viorica PUICA



