Opinie separata,

formulata in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 145 din 21 noiembrie 2024, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de dl avocat lon Paduraru, care
reprezintd SRL,,EVIDENT - ELECTRO”, in dosarul nr. 3-108/2022, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu.

In esents, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ci termenul de 30
de zile acordat pentru formularea unei cereri de reparare a prejudiciului cauzat prin
actul administrativ ilegal al Bancii Nationale a Moldovei, termen stabilit de articolul
obtine repararea prejudiciului, datorita complexitatii evaluarii prejudiciului suferit. De
asemenea, autorul a mai sustinut ca dispozitiile articolului 144! alineatele (6) si (7) din
Legea privind activitatea bancilor, care stabilesc cd evaluarea prejudiciului patrimonial
provocat actionarilor bancii trebuie efectuata de catre o societate de audit cu renume
international, identificatd potrivit criteriilor stabilite prin reglementarile Bancii
Nationale a Moldovei, submineaza credibilitatea eventualelor acte judecatoresti
pronuntate in asemenea litigii. Autorul sesizdrii a pretins cd dispozitiile contestate
contravin articolelor 20, 23, 46, 53 si 54 din Constitutie.

In raport cu aceste critici din sesizare, in partea ce vizeaza textul ,,in termen de
30 de zile de la data la care a ramas definitiva hotararea instantei de judecata prin care
s-a anulat actul administrativ ilegal” din articolul 144! alin. (1) lit. b) din Legea privind
activitatea bancilor, sustin pozitia majoritatii, asa cum a fost enuntatd in §§ 27 — 36 din
Decizie.

Nu sunt de acord cu solutia adoptatd de majoritatea judecatorilor, cu privire la
cel de-al doilea capat al sesizarii ce vizeaza prevederile articolului 144! alineatele (6) si
(7) din Legea privind activitatea bancilor. Potrivit normei enuntate, (1) marimea
prejudiciului patrimonial cauzat actionarilor bancii prin actul administrativ ilegal al
Bancii Nationale este determinatd potrivit unei evaludri independente si obiective,
dispusa de catre instanta de judecata pe al carei rol se afla cauza cu privire la repararea
prejudiciului, (ii) evaluarea fiind efectuata de catre o societate de audit cu renume
international, care corespunde criteriilor stabilite prin acte normative ale Bancii
Nationale a Moldovei.

in temeiul articolului 144! alineatele (6) si (7) din Legea privind activitatea
bancilor, prin Hotararea nr. 138 din 30 iunie 2022, Banca Nationala a Moldovei a
stabilit criteriile aplicabile societatii de audit in scopul calificarii acesteia drept o
societate cu renume international.



Pornind de la obiectivul fundamental al Bancii Nationale - asigurarea si
mentinerea stabilitatii preturilor, este evident rolul determinant al Bancii in mentinerea
stabilitatii financiare si in sprijinirea politicii economice generala a statului.

In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 11 mai 2016 s-a mentionat ci, desi
statutul Bancii Nationale a Moldovei nu este reglementat distinct in Constitutie, Curtea
nu poate sa nu remarce importanta acesteia pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economico-financiard a bancilor comerciale din Republica Moldova. Atat la
nivel mondial, cat si in Republica Moldova, bancile centrale sunt autoritatile care
exercitd supravegherea cu prudentd si sunt responsabile de siguranta si buna-
functionare a bancilor comerciale si a intregului sistem bancar.

in continuare, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci Banca Nationald a
Moldovei trebuie sd aiba la dispozitie instrumente de control pe care sa le aplice in mod
efectiv si descurajator pentru cei care urmadresc, direct sau indirect, prabusirea
sistemului bancar, justificandu-se acordarea unor competente legale deosebite BNM, a
instrumentelor si finantarii speciale ( a se vedea HCC nr. 20 din 26 septembrie 2019,
§§ 51-52).

In anumite situatii, cand acest lucru este impus de natura litigiilor, legiuitorul ar
putea sa instituie reguli speciale de procedura, cum ar fi, de exemplu, in cazul stabilirii
cuantumului prejudiciului cauzat prin actul ilegal al Bancii Nationale de catre o
societate de audit cu renume international. Insi criteriile aplicabile societitii de audit in
scopul calificarii acesteia drept societate cu renume international, urmeaza a fi
reglementate printr-o lege organica, si nu printr-un act subordonat legii, emis de o parte
a procesului civil.

Atributiile si instrumentele de control pe care trebuie sa le detind Banca Nationala
trebuie sa se limiteze la realizarea obiectivului fundamental expus supra, fard a i se
atribui si competenta ce se refera la procedura de judecare a cauzelor.

Consider ca Curtea urma sa confirme incidenta accesului la justitie (a dreptului
la un proces echitabil) in legdtura cu apararea dreptului de proprietate al actionarului si,
in fond, sd evalueze caracterul efectiv al garantiilor judiciare.

Totodatd, avand in vedere caracterul ei de suveran in materia propriei proceduri
si aregulilor pe care trebuie sa le respecte, Curtea urma sa-si extinda obiectul de analiza,
inclusiv prin prisma articolelor 114 si 115 alineatul (4) din Constitutia Republicii
Moldova.

Potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste In numele legii
numai de catre instantele judecdtoresti. Prin urmare, acestea trebuie sa dispund de
plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justa a cauzei, fard stabilirea
unor limitari in actiunile care urmeaza a fi intreprinse, pentru ca la realizarea scopului



final hotararea judecatoresca s nu devina una iluzorie (a se vedea HCC nr. 31 din 1
octombrie 2013, § 77).

In baza articolului 115 alineatul (4) din Constitutie, organizarea instantelor
judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata sunt stabilite prin lege
organica.

Norma contestata reglementeaza ca, printr-un act subordonat legii, emis de Banca
Nationald a Republicii Moldova, care este parte parata in astfel de litigii, se stabilesc
criteriile pentru societdtile de audit cu renume international, norme obligatorii de care
trebuie sa se conduca instanta de judecata la selectarea societatii de audit cu renume
international n cadrul examinarii litigiului dedus judecatii.

Conceptul de ,,procedura de judecata”, avut in vedere la articolul 115 alineatul
(4) din Constitutie, se refera la activitatea instantelor de judecatd, reglementatda de
normele dreptului procesual civil/penal cu privire la examinarea si solutionarea
cauzelor civile/penale, ce includ si reglementarile cu privire la modalitatea de
desemnare a expertilor/specialistilor, procedura efectuarii expertizei si criteriile de
apreciere de cdtre instantd a raportului intocmit de expert/specialist.

In acest context, consider ca stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor de judecatd, inclusiv cu privire la criteriile care trebuie intrunite de o
entitate de audit in scopul calificdrii acesteia ca fiind cu renume international si de care
trebuie sa se conduca instanta de judecatd, constituie prerogativa exclusivd a
legiuitorului.

Articolul 20 din Constitutie si articolul 6 alineatul 1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, intre altele, garanteaza respectarea principiului contradictorialitatii
si egalitatea armelor detinute de reclamant si adversarul sau.

Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in aplicarea articolului 6 § 1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre
statele contractante sa nu restringa nejustificat accesul individului la un tribunal in
masura in care dreptul sa fie afectat in substanta sa. Respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitdtii in cadrul procedurilor judiciare depinde inclusiv de
respectarea exigentei de independenta/neutralitate a expertului/specialistului.

In contextul celor expuse, legiuitorul urma si traseze o linie clard intre
competentele legale deosebite pe care le acordd Bancii Nationale pentru realizarea
obiectivului sau si competentele instantelor de judecatd de a solutiona cauzele civile
potrivit procedurii de judecatd, normele careia se stabilesc prin lege organica.

Exercitarea dreptului constitutional al persoanei la repararea prejudiciilor cauzate
de o autoritate publica se circumscrie principiilor egalitatii si accesului liber la justitie.



Accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza instantele
judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate. Atributia de a stabili competenta si regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revine legislatorului, fiind realizate
dispozitiile constitutionale cuprinse in articolul 115 alin. (4) din Constitutie.

Modul de selectare a expertilor/specialistilor pe parcursul procedurii de judecata,
modul in care acestia isi Indeplinesc functiile, precum si puterea probantd a concluziilor
emise sunt factori relevanti care trebuie luati in considerare in aprecierea daca principiul
egalitatii armelor a fost respectat.

In acest context, consider ci acordarea Bancii Nationale a prerogativei de a stabili
criteriile aplicabile societdtii de audit in scopul calificarii acesteia drept societate cu
renume international, ce urmeaza sa efectueze evaluarea prejudiciului cauzat printr-un
act ilegal al bancii, adicd intr-un litigiu in care figureazd Banca Nationala, ridica
problema egalitatii armelor intr-un proces civil, in masura in care dreptul sa fie afectat
in substanta sa.

In concluzie, consider ca sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
urma s fie declaratd admisibila, in partea ce vizeaza articolul 144! alineatele (6) si (7)
din Legea privind activitatea bancilor, si examinata pe fond.

Judecator constitutional Viorica PUICA



