Opinie separata
expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
st a art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr.149 din 30 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibile sesizarile depuse de Procurorul General al Republicii Moldova, dl Alexandr
Stoianoglo si dnii deputati in Parlamentul Republicii Moldov Vasile Bolea si Vladimir
Voronin privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturd, a Legii nr.102 din 24 august 2021 pentru
modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.147 din 6 septembrie 2021 privind incetarea de
drept a mandatului de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului
Dumitru Pulbere.

Prevederile legale contestate in sesizari se refera, in special, la introducerea unui
mecanism de evaluare a performantelor Procurorului General si la posibilitatea eliberarii
din functie a acestuia In cazul obtinerii unui calificativ nesatisfacator, unele aspecte
referitoare la raspunderea disciplinara a Procurorului General, suspendarea din functie a
Procurorului General si la incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General, la
modificarea componentei Consiliului Superior al Procurorilor si la plafonul de varsta de
65 de ani pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor.

De asemenea, a fost contestat Decretul Presedintelui Republicii Moldova privind
incetarea de drept a mandatului unuia dintre membrii Consiliului Superior al
Procurorilor din randul societitii civile, care avea implinitd varsta de 65 de ani.

Autorii sesizarilor au invocat incidenta articolelor constitutionale, in special,
principiul separatiei puterilor in stat, principiul independentei si autonomiei Procuraturii,
principiul independentei Consiliului Superior al Procurorilor, accesului liber la justitie,
etc.

Analizand argumentele autorilor sesizarilor, Curtea Constitutionald nu a retinut
suficienta criticilor referitoare la constitutionalitatea prevederilor contestate si a stabilit
ca sesizarile nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Fiind in dezacord cu concluzia sumara a colegilor judecatori constitutionali, am
formulat prezenta opinie separata, pentru motivele indicate mai jos.

I. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca.

In jurisprudenta sa anterioari, Curtea Constitutionald a retinut ci, dat fiind
caracterul suveran al Parlamentului in materia legiferarii, competenta sa in materia
controlului constitutionalititii procedurii parlamentare este limitatd. In acest domeniu,
Curtea trebuie sa manifeste deferenta judiciard fatd de rolul Parlamentului de legislator
autonom. Curtea poate verifica constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar
dacd la adoptarea ei Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de
legiferare, care rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un
principiu constitutional din materia procedurii (a se vedea HCC nr. 17 din 10 iunie
2021, §§ 48-49; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, §§ 56-57).



In acest context, autorii sesizarilor au sustinut, Tn esenta, ca proiectul Legii
contestate nu a fost avizat de organele si institutiile corespunzatoare (Procuratura
Generala si Consiliul Superior al Procurorilor) pana la votarea in prima lectura.

Autorii sesizarilor au mentionat ca exigentele statului de drept presupun
asigurarea legalitatii, oportunitatea fiind aplicata doar in cadrul legii. Sub acest aspect,
autorii au afirmat pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 74
alin. (3) [adoptarea legilor si a hotdrarilor], 124 [Procuratura], si 125' [Consiliul
Superior al Procurorilor].

Desi obligatia de a obtine avizul prealabil in cazul proiectelor de lege din
domeniul Procuraturii este prevazutd expres doar in art.32 din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative si nu in Constitutie, consider ca, totusi, in
cazul dat, pornind de la rangul constitutional al mandatului de Procuror General si al
Consiliului Superior al Procurorilor, tindnd cont de menirea si rolul constitutional al
Procuraturii in procesul infaptuirii justitiei, in apdrarea drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale persoanei, societatii si statului (a se vedea art. 124 alin. (1) din
Constitutie) era necesar si rezonabil de admis si de examinat, in fond, acest capat al
sesizarilor.

II.  Cu privire la institutia evaluarii performantelor Procurorului General.

Autorii sesizarilor au criticat institutia evaluarii performantelor Procurorului
General, prevazuta la articolul 31' din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, invocand, in special, incalcarea articolelor 124 [Procuratura], 125
[Procurorul], 125! [Consiliul Superior al Procurorilor] din Constitutie.

Analizand prevederile contestate care reglementeazd procedura de evaluare a
performantelor Procurorului General prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor,
Curtea nu a identificat in ce masurd este lezat principiul independentei si al autonomiei
Procuraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, respectiv nu a admis examinarea
argumentelor autorilor in fond.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci problemele referitoare la cariera
Procurorului General trebuie abordate prin prisma articolelor 125 si 125! din Constitutie.

Potrivit articolului 125 din Constitutie, formula/procedura de desemnare si de
demitere a Procurorului General presupune participarea Consiliului Superior al
Procurorilor si a Presedintelui Republicii Moldova. Totodata, potrivit articolului 125!
alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si
al impartialitatii procurorilor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 21 mai
2020, §§ 46, 47).

Totodata, Curtea a reiterat cd modul in care este numit si revocat Procurorul
General joacd un rol semnificativ in sistemul care garanteazd functionarea corecta a
Procuraturii (a se vedea ACC nr. 5 din 19 aprilie 2016, § 27).

Cadrul legal actual (a se vedea articolele 28 — 30 din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd) reglementeazd procedura evaludrii performantelor
procurorilor (de reguld, o datd la patru ani), care este pusd in sarcina Colegiului de



evaluare a procurorilor, ce functioneaza in subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor.

Modificarile legislative contestate (in special articolul 32") prevad constituirea ad-
hoc a unei comisii speciale de evaluare a performantelor Procurorului General. Raportul
comisiei poate fi restituit de catre Consiliul Superior al Procurorilor doar daca a avut loc
incilcarea procedurii. In cazul adoptirii hotirarii privind acordarea calificativului
,hesatisfacator”, Consiliul Superior al Procurorilor propune Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea din functie a Procurorului General. In aceste conditii se pare ci rolul
acestei comisii de evaluare ad-hoc este pentru CSP mai mult obligatoriu decét
consultativ.

Prin urmare, autorii sesizarilor sustin ca prin instituirea comisiei mentionate se
afecteazd independenta Consiliului Superior al Procurorilor.

in Opinia Comisiei de la Venetia, Constitutia Republicii Moldova nu
reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor.
Acest fapt presupune ca Legea cu privire la Procuratura poate lasa loc, in principiu,
pentru alte organisme, comitete, comisii etc. care contribuie la activitatea Consiliului
Superior al Procurorilor sau carora Consiliul le poate delega o parte din competentele
sale. Un organism specializat implicat in procesul de selectare a candidatilor pentru
functia de procuror general poate fi constitutional, dacd nu uzurpeaza competenta
substantiala de luare a deciziilor de ciatre Consiliul Superior al Procurorilor. Cadrul
constitutional national pare sd impuna mai curand o regula stricta privind competentele
Consiliului Superior al Procurorilor in procesul de numire a Procurorului General. Orice
redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod
substantial mandatul constitutional al unei autoritati pretinde un amendament
constitutional. in sens contrar, va fi compromis scopul creiirii unei asemenea
autoritati la nivel constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-AD(2019)034), §§ 22, 26).

Notam ca si in aceastd spetd autorii sesizarilor au invocat incidenta aspectelor
referitoare la ,diluarea” competentelor Consiliului Superior al Procurorilor prin
dispozitii de lege care instituie functionarea comisiei de evaluare, motiv din care,
pornind de la similitudinile evidente cu substanta constatdrilor din jurisprudenta
anterioara a Curtii (a se vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020), cand au fost analizate
interferentele unei comisii de evaluare in atributiile constitutionale ale Consiliului
Superior al Procurorilor, se impunea ca acest capat din sesizari sd constituie obiect al
examindrii in fond.

Autorii sesizarilor au sustinut ca prevederile de lege referitoare la modul de
constituire a comisiei sunt viciate deoarece instituie doar o aparentd de respectare a
naturii competentelor constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor, pe cand, in
esentd, prestabilesc componenta comisiei de evaluare si exclud posibilitatea exprimarii
vointei autentice 1n aceasta privintd a organului de autoadministrare a procurorilor.

Avand in vedere ca dispozitiile criticate, prin efectul sdu, se refera la un mandat
constitutional s1 notdnd rationamentele consacrate ale Curtii Constitutionale si ale
standardelor internationale privind rolul si valoarea principiilor ce statueaza excluderea
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influentei politice asupra activitatii Procuraturii, consider ca era categoric necesar ca i
aceste capete din sesizdri sa fie examinate in fond, pentru a analiza dacd normele in
discutie sunt proportionale cu principiul independentei Procuraturii si daca acestea
contin suficiente garantii ca sa protejeze mandatul constitutional al Procurorului General
st al Consiliului Superior al Procurorilor de influenta politica nedorita si arbitrara.

Prin prisma celor expuse, in temeiul jurisprudentei anterioare a Curtii
Constitutionale (a se vedea HCC nr. 13 din 21 mai 2020, §§ 84-86) si avand in vedere ca
efectul juridic al dispozitiilor legale criticate ricoseaza in natura (substanta)
constitutionald a mandatului de Procuror General, consider ca si acest capat al sesizarilor
urma sa fie admis spre examinare in fond.

III. Cu privire la modificarea componentei Consiliului Superior al
Procurorilor

Autorii sesizdrilor au criticat si reducerea, de la 15 la 12, a numarului membrilor
Consiliului  Superior al Procurorilor, prin excluderea Procurorului General, a
procurorului-sef al procuraturii UTA Gagauzia si a presedintelui Uniunii Avocatilor,
invocand ci astfel de reducere este contrari articolelor 124, 125 si 125! din Constitutie.

In Opinia Comisiei de la Venetia, autonomia procuraturii nu constituie un
principiu cu aceeasi fortd ca a principiului independentei judecatorilor. Totusi,
standardul de bazad presupune ca trebuie sa se asigure o autonomie suficientd pentru a
proteja autoritatile procuraturii de influenta politica nepotrivitd. Astfel, de vreme ce
existd o tendintd clard in standardele internationale care recunosc importanta
independentei procurorilor fatd de ingerintele politice, nu existd standarde care sa
prescrie existenta unui Consiliu al Procurorilor. Acolo unde existd un asemenea Consiliu
— practica tot mai raspandita, nu exista o cerintd privind obligativitatea includerii unei
majoritati alcatuite din procurori. Exista un echilibru delicat care trebuie asigurat intre
nevoia de a include un numar semnificativ de procurori si, pe de altd parte, nevoia ca
acest organism sa nu devind un instrument de autoguvernare corporatista (a se vedea
Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuratura (CDL-AD(2019)034, § 34).

Articolul 125! alin. (2) din Constitutie stabileste componenta Consiliului Superior
al Procurorilor. Norma constitutionala prevede ca Consiliul este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelele si din reprezentanti ai
altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Constitutia nu fixeazd numarul
de membri ai Consiliului, nici proportia de membri procurori si membri reprezentanti ai
altor autoritati, institutii publice sau ai societdtii civile, mentionand doar ca procurorii in
cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.

In context, se impune a fi mentionat ci in § 35 din Opinia citatd supra, Comisia
de la Venetia a concluzionat: ,,intorcindu-ne la situatia din Moldova, balanta puterii
propusd in amendamentele din septembrie 2019 pare sa fie conforma cu recomandarile
anterioare ale Comisiei de la Venetia”.

Dupa introducerea recenta a modificarilor contestate in art. 69 din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, aceastd balantd s-a schimbat in defavoarea
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procurorilor (proportionalitatea prezentei lor in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor: de la 7 1a 15 — 47%, pana la 5 1al2 — 42%). Justificarea acestei micsorari,
relevanta prezentei in componenta Consiliului Superior al Procurorilor a ministrului
justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii (din perspectiva recentei
modificari constitutionale a componentei Consiliului Superior al Magistraturii), la fel
impunea necesitate ca sesizdrile vizate sa fie examinate in fond.

Si ultimul, dar nu dupd importantd, argument, care sustine necesitatea examinarii
in fond a sesizarilor de referinta.

In ziua examindrii sesizarilor in cauzi, Procurorul General a prezentat Supliment
la sesizarea nr. 198a/2021, din care rezulta urmatoarele:

»ESte important sa facem mentiunea la acest aspect si despre faptul ca, potrivit
stenogramelor oficiale, Legea nr.3/2016 in lectura finala a fost adoptata cu votul a 65
de deputati, circumstanta care si din perspectiva procedurala asigura alinierea la
dezideratele normative constitutionale (art.111 alin.(7) Constitutie).

Constatam, dupa cum a fost descris supra, ca, de facto, prin Legea nr.102 din
24.08.2021 s-au adus modificari de esenta si continut art.21 alin.(2) din Legea nr.344
din 23.12.1994, eludandu-se procedura legislativa autentica, stabilita pentru
constitutionalitatea amendamentelor de referinta.

Rezulta ca prin Legea nr.102 din 24.08.2021, Parlamentul, in detrimentul
aplicarii loiale a normelor constitutionale, a recurs la o modificare deghizata a legii
organice care reglementeaza statutul special al UTA Gagauzia, pentru care, conform
procedurii, este necesar un vot calificat de 3/5 din deputatii alesi.

Un asemenea amendament fundamental, semnificatia caruia isi are originea intr-
o norma constitutionala, cere un consens larg la nivel national, precum §i reclama o
dezbatere autentica, o implicare reala a reprezentantilor subiectului vizat — in speta
autoritatile UTA Gagauzia, pentru discutii profunde referitoare la impactul §i
implicatiile colaterale, care ar putea fi generate ca rezultat al excluderii prevederilor
legislative privind participarea procurorului sef al UTA Gagauzia in calitate de membru
de drept al Consiliului Superior al Procurorilor.

Urgenta cu care a actionat in aceasta speta Parlamentul, absenta unei
preocupari veritabile de a invita, de a asculta si de a oferi timp suficient expertizelor
relevante sa analizeze complex situatia descrisa in lumina statutului juridic special al
UTA Gagauzia, reprezinta o imixtiune evidenta in dreptul acestei autoritati de a
participa cu drepturi egale si depline la gestionarea interesului public (exercitarea
puterii de stat).

Pentru confirmare, notam ca, potrivit stenogramelor oficiale, Legea nr.102 din
24.08.2021 a fost adoptata cu votul a 56 de deputati, iar, avind in vedere ca acest act
normativ, de facto, a modificat inclusiv si Legea nr.344 din 23.12.1994, deducem ca este
evidenta incalcarea inclusiv si a art.111 alin.(7) din Constitutie, circumstante care
confirma suplimentar ca dispozitiile normative criticate in prezenta sesizare sunt
neconstitutionale.”



Avand in vedere ca acest aspect nu a fost supus analizei din partea Plenului Curtii
Constitutionale, consider ca acest fapt poate servi drept temei pentru revizuirea DCC nr.
149 din 30.09.2021.

Vladimir Turcan
Judecator al Curtii Constitutionale

30 septembrie 2021.



