OPINIA SEPARATA A JUDECATORULUI SERGHEI TURCAN,
expusd in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021 au fost declarate
inadmisibile sesizarile depuse de Procurorul General al Republicii
Moldova, dl Alexandr Stoianoglo si domnii deputati in Parlamentul
Republicii Moldova, Vasile Bolea si Vladimir Voronin, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd, a Legii nr. 102 din 24 august 2021 pentru
modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si a
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 147-IX din 6 septembrie
2021 privind incetarea de drept a mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor al domnului Dumitru Pulbere.

2. Nu sustin aceastd decizie din motivul ca, in opinia mea, in
sesizarile mentionate supra sunt abordate mai multe probleme de
natura constitutionald (a se vedea infra), solutionarea carora era
posibild numai la examinarea in fond a cauzei.

1. Referitor la procedura de adoptare a legii contestate

3. Sustin solutia din Decizia nr. 149 referitoare la critica autorilor
sesizarilor cu privire la lipsa avizarii proiectului de lege (a se vedea § 47
din Decizia mentionati). In acelasi timp, referitor la procedura de adoptare
a legii sub aspectul termenului oferit deputatiilor pentru prezentarea
propunerilor la conceptul legii pentru prima lectura constat
urmatoarele.

4. In Decizia nr. 149, cu privire la nerespectarea termenului de cel
mult 30 de zile in vederea formularii propunerilor la proiectul de lege
pentru examinare in prima lectura, s-a retinut ca acesta este reglementat de
legislatia infraconstitutionald (§ 48) si cd deputatii interesati, inclusiv
opozitia parlamentara, au avut posibilitatea sa formuleze amendamente (§
49).

5. Sub acest aspect, in jurisprudenta sa recenta, Curtea a retinut ca
dreptul de a depune amendamente urmareste realizarea aceluiasi scop —
legiferarea, ca si dreptul la initiativa legislativa garantat de articolul 73 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca deputatii pot depune amendamente
la proiecte de legi in baza dreptului lor la initiativa legislativa (punctul 3
din dispozitiv, §§ 29 si 34 din HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020). in mod
similar, Curtea a retinut ca dreptul deputatilor de a prezenta
propuneri la conceptul proiectului de lege pentru examinare in prima
lectura urmareste, de asemenea, scopul legiferarii. Prin urmare, acest
drept este garantat de articolul 73 din Constitutie. Avand in vedere
faptul ca wviciile invocate de autorii sesizarilor au limitat activitatea
legislativa a unor deputati, Curtea a retinut ca acestea produc o ingerinta
in prevederile articolului 73 din Constitutie (HCC nr. 14 din 27 aprilie



2021, § 38). O abordare similard Curtea a avut-o si in Hotararea nr. 19 din
13 iulie 2021 (§ 29).

6. Cu privire la faptul cd autorii sesizarilor nu au indicat expres
articolul 73, dar au facut referire la articolul 74 alin. (3) din Constitutie,
retin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Sub acest aspect, pentru ca este
suverand cu privire la competenta sa, Curtea a retinut cd nu poate fi
constransd, la examinarea constitutionalitatii unui act normativ, sa
analizeze dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitutionale
invocate de catre autorii sesizarilor, ci este libera sa le analizeze si In raport
cu prevederile constitutionale relevante pentru solutionarea sesizarilor,
importante fiind argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 17
din 23 iunie 2020, § 58; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 39; HCC nr. 27
din 13 noiembrie 2020, § 18; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 24; HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 36; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 42).

7. Astfel, in jurisprudenta sa, pentru a vedea daca viciile in discutie
afecteaza constitutionalitatea legii contestate, Curtea a admis acest capat
al sesizarilor pentru examinare in fond (a se vedea HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 38; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 29).

8. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca articolul 73 din
Constitutie le garanteaza deputatilor prerogativa de a prezenta propuneri si
amendamente la proiectul de lege si acest element poate fi considerat
central pentru procedura parlamentara. Legea fundamentald nu
stabileste un termen pentru exercitarea dreptului in discutie. Pentru ca
acest drept sa fie garantat, parlamentarilor trebuie sa li se acorde o perioada
de timp rezonabila pentru formularea propunerilor si a amendamentelor la
proiectele de legi examinate de Parlament (HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021,
§ 64; HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, § 62).

9. Curtea a recunoscut caracterul relativ al dreptului deputatilor de a
formula propuneri si amendamente la proiectele de legi, mentionand ca
Parlamentul poate stabili conditii de admisibilitate a amendamentelor (e.g.,
termenul depunerii acestora, forma depunerii amendamentelor etc.), care
i-ar permite sa evite tergiversarea adoptarii proiectelor de lege (a se vedea
HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, § 40). Astfel, Parlamentul poate
limita prerogativa deputatilor de a formula propuneri si
amendamente la proiectele de legi in baza principiului autonomiei
parlamentare. Curtea a reiterat cad Parlamentul poate stabili termene
pentru depunerea amendamentelor. Termenele in discutie trebuie sa fie
rezonabile, pentru a le permite deputatilor sa analizeze continutul
proiectului de lege si si formuleze amendamente. In acest sens, este
important ca, in cazul instituirii unor limitari, Parlamentul sa asigure un
echilibru corect intre cele doui interese aflate in conflict (HCC nr. 14
din 27 aprilie 2021, §§ 65, 67).

10. in aceastd cauzda, pe 10 august 2021, la Secretariatul
Parlamentului a fost 1Inregistrat proiectul de lege nr. 181 pentru
modificarea Legii nr. 3 din 2016 cu privire la Procuratura. Pe 12 august
2021, proiectul de lege a fost examinat in cadrul Comisiei juridice, numiri
si imunitdti. Pe 13 august 2021, Parlamentul a adoptat in prima lectura
proiectul de lege mentionat. Pe 24 august 2021, proiectul de lege nr. 181 a



fost votat in a doua lectura (a se vedea DCC nr. 149 din 30 septembrie
2021, §§ 5-7). Astfel, deputatii au avut la dispozitie trei zile pentru a
prezenta propuneri la conceptul legii pentru prima lectura. Referitor
la faptul ca deputatii interesati au avut posibilitatea sa formuleze
amendamente si ca opozitia parlamentard a formulat mai multe
amendamente la proiectul de lege care au fost dezbatute in Parlament (a se
vedea DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 49), notez ca toate
amendamentele au fost prezentate de deputati dupd adoptarea proiectului
in prima lecturd pe 13 septembrie 2021 (un amendament a fost Tnaintat pe
16 septembrie, unul pe 19 septembrie, unul pe 20 septembrie si trei
amendamente pe 23 septembrie 2021%).

11. Prin urmare, acest capat al sesizarilor trebuia declarat
admisibil si la examinarea cauzei in fond, Curtea trebuia sa verifice
daca la adoptarea Legii contestate Parlamentul a asigurat un echilibru
corect intre dreptul deputatilor de a formula propuneri la conceptul
legii pentru prima lectura si principiul autonomiei parlamentare (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 66-68).

II. Referitor la procedura de evaluare a performantelor
Procurorului General

12. in jurisprudenta sa, ficand referire si la opiniile Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (,,Comisiei
de la Venetia”), Curtea a notat cad Constitutia Republicii Moldova nu
reglementeaza in detaliu organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Procurorilor. Acest fapt presupune ca Legea cu privire la Procuratura
poate include, in principiu, alte organisme, comitete sau comisii, care
contribuie la activitatea Consiliului Superior al Procurorilor sau carora
Consiliul le poate delega o parte din competentele sale. Un asemenea
organism specializat poate fi constitutional, dacd nu uzurpeaza competenta
substantiald de luare a deciziilor de catre Consiliul Superior al
Procurorilor. Daca un organism extern ar fi avut un rol consultativ, acesta
nu ar fi interferat substantial in mandatul constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor. Cu privire la procesul/procedura de demitere a
Procurorului General din functie, chestiunea ,,diluarii” competentelor
constitutionale ale Consiliului Superior al Procurorilor se arata relevanta
aici, fiind aplicabile, deopotriva, In mare parte, aceleasi principii pentru
analiza constitutionalitatii acestei proceduri (a se vedea HCC nr. 13 din 21
mai 2020, § 80; DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 55).

13. In acest context, consider ci, sub aspect constitutional, este
importantd motivarea necesitatii instituirii unui asemenea structuri,
precum si componenta si competenta acesteia.

14. In Nota informativa la proiectul de lege se mentioneaza ci ,,prin
modificarile propuse se urmaireste introducerea unui mecanism de
evaluare a performantelor Procurorului General si dispunerea
revocdrii acestuia din functie in cazul in care se constata calificativul

'https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legisl
ativld/5572/language/ro-RO/Default.aspx



»esuat” urmare a efectudrii evaluarii performantelor. Respectiv, in scopul
aprecierii activitatii, nivelului de cunostinte si aptitudinilor profesionale, a
corespunderii cu functia detinutd, precum si pentru stimularea
perfectiondrii abilitdtilor profesionale si sporirea eficientei activitatii,
performantele Procurorului General se evalueaza de catre comisia de
evaluare”.

15. Din prevederile contestate reiese cd Comisia de evaluare ar
putea fi constituitd doar din trei membri si ar putea activa avand in
componentd doar doi membri din cei cinci prevazuti de legea contestata.
Astfel, conform articolului 31! alin. (3) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd ,,Faptul cd nu au fost inaintate propuneri
pentru componenta comisiei nu impiedicd constituirea acesteia daca au
fost propusi membri din partea a cel putin 3 subiecti. Lucrarile comisiei
sunt deliberative daca la ele participa majoritatea membrilor indicati in
actul de constituire”.

16. In acest context, trebuie luat in consideratie faptul ca, conform
normelor contestate, cate un membru al comisiei de evaluare este desemnat
de entitdti politice — Presedintele Republicii si Ministerul Justitiei.
Evaluarea performantelor Procurorului General poate fi initiatd si la
sesizarea Presedintelui Republicii, evaluarea fiind declansatd in mod
automat, fira participarea Consiliului Superior al Procurorilor. In plus,
periodicitatea evaluarii poate fi eventual o data pe an (a se vedea articolul
31! alineatele (2) si (3) din Legea cu privire la Procuraturd). Remarc ci
aceste prevederi se aplicd, mutatis mutandis, si in cazul raspunderii
disciplinare a Procurorului General (a se vedea articolul 52! alineatele
(3) si (4) din Legea cu privire la Procuratura).

17. Consider ca subiectul referitor la faptul daca un asemenea
mecanism este in misurd si influenteze sau nu mandatul
constitutional al Procurorului General, garantat de articolul 125 din
Constitutie, trebuia examinat in fond.

18. Referitor la criteriile de evaluare a performantelor
Procurorului General, retin faptul cad conform prevederilor articolului
125 alin. (2) din Constitutie, Procurorul General este demis din functie de
catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor, in conditiile legii, pentru motive obiective si in temeiul
unei proceduri transparente.

19. Reiesind din faptul cd Procurorul General exercitd un mandat
constitutional, temeiurile incetarii acestui mandat, indeosebi referitoare la
demitere, trebuie sa fie expres prevazute in lege intr-o manierd clara,
obiectiva si exhaustivd. Respectarea cerintei constitutionale ,,pentru
motive obiective” presupune ca criteriille de evaluare trebuie sa fie
specifice, masurabile, relevante, precum si corelate cu atributiile
Procurorului General prevazute de legislatie. Prin urmare, consider ca, in
virtutea prevederilor constitutionale, criteriile de evaluare a Procurorului
General ar trebuie n mod explicit fixate in lege. Reiesind si din posibile
consecinte ale unei asemenea evaludri a performantelor (eliberarea din
functie), stabilirea prin lege a criteriilor de evaluare ar fi o garantie legala
in vederea protectiei mandatului constitutional al Procurorului General.



20. In Nota informativa la proiectul de lege se afirma ca mecanismul
propus este bine punctat, stabilind criterii pentru evaluare. In acelasi timp,
conform prevederilor contestate, procedura de evaluare se efectueaza in
baza unui regulament aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor, acest
regulament stabilind si criteriile de evaluare (a se vedea articolul 31' alin.
(5) din Legea cu privire la Procuratura).

21. In Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021 se noteazi ca acest
aspect nu prezinta o problema de constitutionalitate, deoarece, cu exceptia
cazurilor in care Constitutia reclama in mod expres ca un domeniu sa fie
reglementat prin lege (in sens restrans), Curtea interpreteaza conceptele
»prevazut de lege” sau ,,in conditiile legii” astfel cum acestea sunt
interpretate de Curtea Europeana, prevederile legale nationale incluzand
nu doar legile, ci si anumite reglementari interne bazate pe lege (a se vedea
§§ 64-66 din Decizia mentionatd).

22. In acest context, retin faptul ci din continutul articolului 125
alin. (2) din Constitutie este clar ca prin sintagma ,,in conditiile legii” se
are in vederea legea, ca act normativ adoptat de Parlament in calitate
de unica autoritate legislativa a statului. Remarc faptul ca in Constitutie
sintagma ,,in conditiile legii” este utilizatd de multiple ori. Spre exemplu,
in: articolul 25 alin. (4), referitor la contestarea legalitatii si prelungirea
mandatului de arest pand la 12 luni; articolul 29 alin. (3), referitor la
efectuarea perchezitiilor; articolul 38 alin. (3), referitor la dreptul de a fi
ales; articolul 46 alin. (4), referitor la confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii; articolul 81 alin. (3),
referitor la competenta Curtii Supreme de Justitie de a judeca Presedintele
Republicii; articolul 87 alin. (4), referitor la competenta Presedintelui
Republicii de a lua masuri pentru asigurarea securitdfii nationale si a
ordinii publice; articolul 113 alin. (2), referitor la alegerea si functionarea
consiliului raional, etc. Este indubitabil ca Constitutia reclamd in mod
expres ca aceste domenii sd fie reglementate prin lege adoptatd de
Parlament.

23. Astfel, reiesind din cele mentionate, consider ca subiectul
referitor la faptul daca delegarea competentei de a stabili criteriile de
evaluare a performantelor Procurorului General ciatre Consiliului
Superior al Procurorilor indeplineste conditia constitutionala ,,in
conditiile legii, pentru motive obiective” trebuia examinat in fond.

24. In baza celor mentionate supra (§§ 13-23), consider ci era
necesar ca acest capat al sesizérilor sa fie declarat admisibil si ca
subiectul respectiv sa fie examinat in fond pentru a determina daca
procedura evaluirii performantelor Procurorului General in
complex, in modul in care este reglementatid in Legea contestata,
afecteaza sau nu mandatul constitutional al Procurorului General.

II1. Referitor la suspendarea de drept a Procurorului General
25. In conformitate cu prevederile contestate (articolul 55' din

Lege), mandatul Procurorului General in privinta cdruia a fost pornita
urmdrirea penald se suspendad de drept pe perioada urmadririi penale. In



Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021, s-a admis ca, in lipsa suspendarii
din functie a Procurorului General, procurorul desemnat pentru a desfasura
urmarirea penala in privinta acestuia ar putea sa nu dispuna de o autonomie
suficientd la luarea deciziilor, pe parcursul anchetei. S-a considerat ca
suspendarea ope legis a mandatului Procurorului General in cazul pornirii
urmaririi penale impotriva sa interfereazd, la modul abstract, de o maniera
proportionali cu articolele 20, 26 si 125" din Constitutie. Mentinerea in
functie a Procurorului General in cazul initierii unei cauze penale
impotriva sa ar putea sa lipseasca, in unele cazuri, ancheta de efectivitate
(a se vedea §§ 72-73 din Decizia mentionatd).

26. Prin urmare, retin cd in Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021
practic s-a admis incidenta articolelor 20, 26 si 125! din Constitutie in
cazul suspendarii de drept a Procurorului General pe perioada urmaririi
penale. In acelasi timp, s-a admis ¢4, in unele cazuri, mentinerea in functie
a Procurorului General ar putea sa lipseascad ancheta de efectivitate si s-a
considerat ca o asemenea suspendare interfereaza, la modul abstract, de o
manierd proportionald cu articolele 20, 26 si 125! din Constitutie.

27. In acest context, mentionez ca, conform jurisprudentei sale, la
etapa examindrii admisibilitdtii sesizdrii Curtea decide doar in privinta
incidentei prevederilor constitutionale (a se vedea, spre exemplu, HCC nr.
31 din 23 septembric 2021, §§ 53-54). In acelasi timp, testul
proportionalitdtii este efectuat de Curte la examinarea cauzei in fond (a se
vedea HCC nr. 31 din 23 septembrie 2021, §§ 66-101).

28. Prin urmare, in ceea ce priveste capatul sesizdrii referitor la
suspendarea de drept a Procurorului General pe perioada urmaririi
penale trebuia declarat admisibil, iar testul proportionalitatii, inclusiv
a verificarii existentei unor masuri mai putin intruzive, trebuia efectuat
la etapa examindrii in fond a cauzei.

IV. Referitor la incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului
General

29. Cutitlu preliminar, retin faptul cd atributiile Procuraturii sunt
exercitate de procurori (articolul 124 alin. (2) din Constitutie). Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor (articolul 125! alin. (1) din Constitutie). Numirea,
transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueaza de ciatre Procurorul General, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor (articolul 125 alin. (3) din Constitutie).

30. Articolul 18 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura prevede
ca mandatul adjunctiilor Procurorului General se incheie odatd cu
mandatul Procurorului General, 1nsd acestia continud sad-si exercite
atributiile pana la numirea adjunctiilor noului Procuror General, cu
exceptia cazului in care mandatul Procurorului General inceteazd prin
eliberare din functie ca urmare a evaluarii performantelor sau a aplicarii
sanctiunii disciplinare ori a cazului in care Procurorul General este
suspendat din functie in legaturd cu pornirea urmaririi penale in privinta
sa.



31. Referitor la incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului
General in cazul in care Procurorul General este suspendat din functie
in legdaturd cu pornirea urmdririi penale in privinta sa, in Decizia nr. 149
din 30 septembrie 2021 se mentioneaza cad adjunctii Procurorului General
sunt numiti de acesta, fard concurs, pe baza iIncrederii personale si
impreund cu Procurorul General, acestia sunt conducatori ai Procuraturii.
Astfel, s-a admis ca mentinerea in functie a adjunctilor Procurorului
General in cazul in care este initiata o cauza penald in privinta Procurorului
General ar putea periclita bunul mers al anchetei (a se vedea § 76 din
Decizia mentionata).

32. In acest context, necesitd a fi elucidate doud circumstante. In
primul rand, conform prevederilor contestate, mandatul adjunctiilor
Procurorului General se incheie odatd cu mandatul Procurorului
General. In acelasi timp, suspendarea din functie a Procurorului General
in legatura cu pornirea urmadririi penale nu presupune, in conformitate cu
principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de articolul 21 din Constitutiei,
incheierea mandatului acestuia. Prin urmare, existd o incoerentd in
articolul 18 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura. Altfel spus, in
cazul suspendarii din functie a Procurorului General in legatura cu pornirea
urmdririi penale nu poate inceta mandatul adjunctiilor Procurorului
General, din motiv ca nu s-a incheiat mandatul Procurorului General.

33. In al doilea rand, referitor la situatia in care norma contestati se
interpreteazd In modul ca mandatele adjunctilor Procurorului General
inceteazd in cazul in care Procurorul General este suspendat din functie n
legdturd cu pornirea urmaririi penale (a se vedea DCC nr. 149 din 30
septembrie 2021, § 76), retin urmatoarele.

34. In Decizia mentionata supra s-a admis ci mentinerea in functie
a adjunctilor Procurorului General in cazul in care este initiatd o cauza
penald in privinta Procurorului General ar putea periclita bunul mers al
anchetei. Prin urmare, s-a admis existenta unui scop legitim care ar
justifica incetarea mandatelor adjunctilor Procurorului General, analizd
care, conform jurisprudentei Curtii, se face la examinarea 1n fond a cauzei,
urmatad de testul proportionalitatii, inclusiv a verificarii existentei unor
masuri mai putin intruzive (a se vedea § 27 supra).

35. In acelasi timp, in ceea ce priveste subiectele care pot declansa
procesul de evaluare a Procurorului General, in Decizie a fost retinuta
prezumtia bunei-credinte a acestora - in activitatea lor, exponentii puterii
publice trebuie sa respecte principiul comportamentului loial al
autoritatilor publice care reclamd indeplinirea cu bund-credinta a
competentelor de care dispun, precum si respectarea drepturilor garantate
de Constitutie (a se vedea DCC nr. 149 din 30 septembrie 2021, § 59).
Acelasi principiu nu a fost aplicat in cazul adjunctilor Procurorului
General.

36. Mai mult, retin faptul ca toti procurorii, inclusiv adjunctii
Procurorului General, depun juramant (a se vedea art. 27 din Legea cu
privire la Procuraturd). In conformitate cu prevederile articolului 56 alin.
(2) din Constitutie, cetatenii cdrora le sunt incredintate functii publice



raspund de indeplinirea cu credintid a obligatiilor ce le revin si, In
cazurile prevazute de lege, depun juramantul cerut de ea.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ratiunea normei
constitutionale mentionate supra rezidd in faptul ca functiile respective
presupun, in cadrul indeplinirii lor, drepturi si obligatii ale puterii, care,
dupa caz, se aduc la indeplinire prin forta de constrangere a statului. Pentru
categoriile respective de cetateni, indeplinirea obligatiilor ce le revin in
cadrul autoritatilor publice din care fac parte trebuie sa fie facuta cu
credinti, devotament sacru si prezumat a priori. Curtea a subliniat ca
depunerea jurdméantului nu este o simpla formalitate si ca incdlcarea
indatoririi constitutionale si legale atrage dupa sine raspunderea
juridica (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 3 din 31 ianuarie 2017,
§§ 62-64).

38. Rationamentele prezentate mai sus (§§ 34-37) sunt aplicabile si
in situatiile incetdrii mandatelor adjunctilor Procurorului General in cazul
eliberdrii din functie a Procurorului General ca urmare a evaludrii
performantelor sau a aplicdrii sanctiunii disciplinare.

39. Prin urmare, in temeiul celor mentionate supra, consider ca
acest capat al sesizdrilor referitor la incetarea mandatelor adjunctilor
Procurorului General trebuia declarat admisibil si examinat in fond.

V. Referitor la componenta Consiliului Superior al Procurorilor

40. In conformitate cu prevederile articolului 125" alineatele (2) si
(4) din Constitutie, Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in
conditiile legii; modul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Procurorilor se stabileste prin lege. Astfel, marja de discretie a
Parlamentului in domeniul stabilirii componentei Consiliului
Superior al Procurorilor este destul de larga.

41. In acelasi timp, aceastd marja de discretie nu este una absoluti
si nu poate depasi alte norme constitutionale, cum ar fi, spre exemplu,
prevederea din articolul 125! alineatul (1) — ,,Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor”.
Prin urmare, modificarea componentei si modului de constituire a
Consiliului Superior al Procurorilor nu trebuie sa stirbeasca din
independenta acestei autorititi publice de rang constitutional si nu
trebuie sa plaseze eventual Consiliul sub influenta sau sub control politic.
Drept consecintd, orice interventie legislativi in componenta
Consiliului Superior al Procurorilor trebuie sa fie justificata si
profund argumentata.

42. In conformitate cu prevederile legii contestate, Procurorul
General, procurorul-sef al Procuraturii UTA Gagdauzia si presedintele
Uniunii Avocatilor au fost exclusi ca membri de drept din componenta
Consiliului Superior al Procurorilor. In acelasi timp, in componenta
Consiliului au ramas de drept ministrul justitiei (inclusiv interimar),
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (inclusiv interimar) si
Avocatul Poporului, membri, excluderea carora a fost sugerata de
organisme internationale si experti internationali (a se vedea, spre



exemplu, Documentul tehnic din februarie 2021 ,,Revizuirea componentei
si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor din Republica
Moldova”, elaborat de expertii Consiliului Europei dl James Hamilton si
Mjriana Visentin 1n cadrul proiectului ,,Actiune impotriva coruptiei in
Republica Moldova™?).

43. In acest context, consider ca acest capit al sesizarii referitor la
modificarea componentei Consiliului Superior al Procurorilor trebuia
declarat admisibil si examinat in fond sub aspectul dacd aceastad
modificare se incadreazd in marja de discretie a Parlamentului si
afecteaza sau nu independenta Consiliului.

V1. Referitor la Decretul Presedintelui Republicii nr. 147-1X din 6
septembrie 2021

44. Cu titlu preliminar retin cd, in conformitate cu prevederile
articolului 125" alineatele (1) si (2) din Constitutie, Consiliul Superior al
Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.
Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din
procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii
civile.

45. In cauza examinati, prin Decizia nr. 144 din 24 septembrie
2021, Curtea a suspendat actiunea Decretul Presedintelui Republicii nr.
147-IX din 6 septembrie 2021 privind incetarea de drept a mandatului de
membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru
Pulbere si a retinut ca potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
ea exercitd controlul constitutionalitatii decretelor Presedintelui Republicii
Moldova referitoare la o autoritate de rang constitutional, in cazul in care
criticile se raporteazd la prevederi constitutionale si este demonstrata
incidenta acestora (a se vedea § 8 din Decizia mentionata).

46. In acelasi timp, in Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021 se
noteaza ca problema pe care o ridica autorul sesizarii cu privire la Decretul
Presedintelui Republicii nr. 147-1X din 6 septembrie 2021 tine de
interpretarea si de aplicarea legii si ca le revine instantelor de drept comun
sd aplice normele generale de interpretare a legilor pentru a stabili
legalitatea decretului contestat (a se vedea §§ 90-91 din Decizia
mentionata).

47. Consider ca solutia din Decizia nr. 149 din 30 septembrie 2021
cu privire la Decretul Presedintelui Republicii nr. 147-IX din 6 septembrie
2021 creeaza incertitudine in ceea ce priveste autoritatea competenta
de a examina constitutionalitatea/legalitatea decretelor Presedintelui
Republicii referitoare la o autoritate de rang constitutional.

48. Retin faptul ca potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, Curtea exercitd controlul constitutionalitatii hotararilor
Parlamentului si a decretelor Presedintelui Republicii Moldova. In
jurisprudenta sa, Curtea a observat cd Codul administrativ ofera,

2 https://rm.coe.int/eccd-mld-tp 1 -scp-composition-and-operation-ro/1680a2b15c




actualmente, remedii juridice de drept administrativ functionarilor de rang
infraconstitutional destituiti din functie printr-o hotarare a Parlamentului
care reprezintd un act administrativ cu caracter individual. Curtea a
subliniat ca aceasta circumstantd nu presupune lipsa de competenta a Curtii
in cazul in care sunt contestate hotdrari ale Parlamentului sau decrete ale
Presedintelui Republicii Moldova referitoare la functii de demnitate
publicd de rang constitutional (i.e., care sunt prevazute expres in
Constitutie sau care au un rol fundamental pentru ordinea juridica
constitutionald) (a se vedea HCC nr. 13 din 21 martie 2020, §§ 36-37).

49. Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese ca verificarea
constitutionalitdtii Decretului Presedintelui Republicii nr. 147-IX din 6
septembrie 2021 tine de competenta Curtii Constitutionale, deoarece
membrii Consiliului Superior al Procurorilor detin, potrivit articolului 125"
alin. (2) din Constitutie, functii de demnitate publica de rang constitutional
(i.e., care sunt prevazute expres in Constitutie sau care au un rol
fundamental pentru ordinea juridica constitutionald) (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 17 din 10 iunie 2021, § 20, in care Curtea si-a retinut
competenta de a examina constitutionalitatea unei hotarari a Parlamentului
cu caracter individual, prin care au fost numiti in functia de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii patru profesori titulari).

50. Prin urmare, in temeiul celor remarcate mai sus, consider ca
capatul sesizdrii referitor la controlul constitutionalitiatii Decretului
Presedintelui Republicii nr. 147-IX din 6 septembrie 2021 trebuia
declarat admisibil si examinat in fond in vederea verificarii
corespunderii acestuia cu prevederilor articolului 125" din Constitutie.

Concluzie

51. In baza celor mentionate supra, consider ci sesiziirile depuse
de Procurorul General al Republicii Moldova, dl Alexandr Stoianoglo si
domnii deputati in Parlamentul Republicii Moldova, Vasile Bolea si
Vladimir Voronin, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, a Legii nr. 102
din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr. 147-IX din 6 septembrie 2021 privind Incetarea de drept a mandatului
de membru al Consiliului Superior al Procurorilor al domnului Dumitru
Pulbere, trebuiau declarate admisibile si examinate in fond.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

30 septembrie 2021



