OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 102 din 29 august 2023 a fost declaratd inadmisibila
sesizarea nr. 34a/2023 pentru controlul constitutionalitatii articolului 105 alineatele
(5) s1(6) din Regulamentul Parlamentului, depusa de dl Gaik Vartanean, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorul sesizdrii mentioneaza ca, la 16 februarie 2023, in cadrul sedintei
plenare a Parlamentului, a fost examinat proiectul de hotdrare pentru aprobarea
Programului de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere
Guvernului. Dupa discursul candidatului pentru functia de Prim-ministru si dupa
prezentarea raportului Comisiei juridice, numiri $i imunitati, unul dintre deputatii
fractiunii PAS a propus, pe baza articolului 105 din Regulamentul Parlamentului,
limitarea numarului de luari de cuvant din partea fiecarei fractiuni la doua si a cate
cinci minute. Aceastd decizie 1-a lipsit pe autorul sesizarii de posibilitatea de a lua
cuvantul in dezbateri pe marginea problemei mentionate. Potrivit acestuia,
prevederile contestate permit interpretarea si aplicarea lor in detrimentul minoritatii
parlamentare si contravin articolului 5 (democratia §i pluralismul politic) din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 102 din 29 august 2023, §§ 5, 6, 11).

3. In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
retinut cd, analizand modul 1n care sunt redactate prevederile contestate, Curtea nu
poate deduce existenta vreunei ingerinte n principiul pluralismului politic. Privite
la modul abstract, prevederile contestate urmadresc realizarea scopului legitim al
bunei-desfasurari a activitatii parlamentare (a se vedea DCC nr. 102 din 29 august
2023, §§ 12-14).

4. Nu sustin aceasta decizie din urmatoarele considerente.

5. Potrivit articolului 5 alin. (1) din Constitutie, democratia in Republica
Moldova se exercita in conditiile pluralismului politic, care este incompatibil cu
dictatura si cu totalitarismul. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci autonomia
parlamentard nu legitimeaza instituirea unor norme care incalca litera si spiritul
Constitutiei. La stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare,
majoritatea parlamentara trebuie si respecte un echilibru intre, pe de o parte,
autonomia parlamentard i, pe de altd parte, principiile democratiei
reprezentative si pluralismului politic. Acest fapt presupune cad majoritatea
parlamentara trebuie sa asigure un tratament corect si adecvat al
minoritiatilor parlamentare, fira sa faci abuz de pozitia sa dominanta.
Totodata, pentru a asigura un tratament corect si adecvat al minoritatilor
parlamentare, majoritatea parlamentara trebuie sa stabileasca reguli care sa
asigure participarea minorititilor parlamentare la procedurile parlamentare
(a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 28 din 19 noiembrie 2020, §§ 20-21; HCC
nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 27, 56).

6. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ¢i nu
existd nicio indoiald ca discursul din Parlament se bucura de un nivel ridicat de
protectie, acesta fiind un forum unic de dezbatere intr-o societate democratica,



care are o importantd fundamentald. Libertatea de exprimare este deosebit de
importantd pentru un reprezentant ales al poporului, care isi reprezinta electoratul
si 1i apard interesele. In consecinti, ingerintele in libertatea de exprimare a unui
membru al parlamentului de opozitie necesitd un control cat mai atent din partea
Curtii. Existd un interes public prioritar pentru functionarea efectiva a
Parlamentului si pentru Indeplinirea misiunii sale intr-o societate democratica, cu
respectarea conditiilor dezbaterii libere. Prin urmare, marja de apreciere care
trebuie acordata in acest domeniu trebuie sa fie una larga. Totusi, marja de discretie
nationald, desi foarte importantd, nu este nelimitata si trebuie sa fie compatibila cu
conceptele de democratie politicd efectivd si preeminentd a dreptului. Trebuie
asigurat, in special, un echilibru care le ofera un tratament echitabil si adecvat
membrilor unor minoritati parlamentare si care evita abuzul de pozitie
dominanta. Regulile care vizeaza functionarea internd a Parlamentului nu trebuie
sa constituie o baza a majorititii pentru abuzul de pozitie dominanta vizavi de
opozitie. Curtea da importanta protectiei minoritatii parlamentare in fata
abuzului majoritatii. Pluralismul si democratia trebuie sa se bazeze pe dialog si
pe un spirit de compromis, asigurind un echilibru corect intre drepturile
deputatilor individuali si garantarea unei activititi parlamentare efective (a se
vedea Kardcsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, §§ 137, 138, 141, 147,
Selahattin Demirtag v. Turcia (Nr. 2), 20 decembrie 2020, §§ 242-244).

7. Retin faptul ca articolul 105 alin. (2) din Regulamentul Parlamentului
stabileste limita de timp pentru deputatii care intentioneaza sa ia cuvintul pe
marginea problemelor incluse in ordinea de zi: maximum 7 minute pentru
fractiunile parlamentare si maximum 5 minute pentru deputati. De asemenea,
deputatii sunt obligati sa se refere exclusiv la chestiunea pentru discutarea cireia s-
au inscris pentru ludrile de cuvant. In caz contrar, presedintele sedintei le atrage
atenfia i, dacd ei nu se conformeaza, le retrage cuvantul si deconecteaza
microfonul (articolul 105 alin. (3) din Regulament). Prin urmare, Regulamentul
Parlamentului contine reguli de procedura care pot asigura realizarea scopului
legitim al bunei-desfasuriri a activititii parlamentare, asigurind totodata si
realizarea drepturilor deputatilor.

8. In acelasi timp, norma contestati din articolul 105 alin. (6) din
Regulamentul Parlamentului prevede ca luarea de cuvant poate fi limitata in timp
la decizia Parlamentului, prin votul majoritatii deputatilor prezenti. Prima facie,
aplicarea normei contestate ar putea duce la limitarea posibilititii unor deputati
de a lua cuvantul in cadrul dezbaterilor parlamentare (a se vedea § 2 supra).
Dezbaterile sunt de esenta parlamentarismului si le oferd deputatilor, in
virtutea mandatului lor reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii,
argumente si idei. Astfel, deputatilor trebuie si li se ofere posibilitatea practica
de a-si formula pozitia cu privire la subiectele examinate in Parlament (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, § 35).

9. In acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci lipsirea deputatilor
din opozitia parlamentara de dreptul de a lua cuvintul in cadrul sedintei
plenare reprezintd un viciu de procedura care produce o ingerinta in articolul 5
alin. (1) din Constitutie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 14 din 27 aprilie
2021, § 33). Prin urmare, constat incidenta articolului 5 alin. (1) din Constitutie



in prezenta cauza.

10. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionald trebuia sa declare sesizarea
admisibila si, la etapa fondului, sd verifice daca prevederile articolului 105 alin.
(6) din Regulamentul Parlamentului asigura un echilibru corect intre principiul
autonomiei parlamentare si principiul pluralismului politic.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

29 august 2023



