OPINIE SEPARATA,
expusa 1n temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalad nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Pe 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a adoptat Hotararea
nr. 38, prin care a admis sesizdrile depuse de domnul Sergiu Litvinenco,
deputat in Parlament la data depunerii sesizarii (sesizarea nr. 96a/2021),
si de domnul Nicolae Pasecinic, parte in dosarul nr. 3-10/21, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau (sesizarea nr. 124g/2021).

2. Prin aceasta Hotarare, Curtea a interpretat articolele 1 alin. (3),
20, 116 alineatele (1) si (2) din Constitutie, mentiondnd cd Consiliul
Superior al Magistraturii nu dispune de o marja discretionard in ceea ce
priveste numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de
varsta. In exercitiul competentei de numire in functia de judecitor pana la
atingerea plafonului de varstd, Consiliul Superior al Magistraturii va
intreprinde masurile necesare pentru numirea judecatorului in functie pana
la atingerea plafonului de varsta, fard nicio evaluare suplimentard din
partea sa. Totusi, in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile care pun la
indoiald integritatea judecatorului sau de incalcare de catre acesta a
legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate sesiza Inspectia
Judiciard in vederea desfasurarii unui control suplimentar al candidatului.
In cazul in care suspiciunile nu sunt confirmate, Consiliul Superior al
Magistraturii va asigura numirea in functie a judecdtorului pana la
atingerea plafonului de varsta.

3. De asemenea, Curtea a recunoscut constitutional articolul 11 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, in
masura in care judecdtorul care intruneste conditiile legislatiei privind
exercitarea functiei de judecator si care a fost evaluat pozitiv este numit in
functie pana la atingerea plafonului de varsta.

4. Nu sustinem aceasta solutie din urmatoarele considerente.

1. Referitor la solicitarea interpretarii articolului 116 alin. (2) din
Constitutie

5. Cu titlu preliminar mentionam faptul cd, potrivit prevederilor
articolului 116 alin. (2) din Constitutie, judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova,
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii.
Judecatorii care au sustinut concursul sunt numiti in functie pentru prima
data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de
varsta, stabilit in conditiile legii. De asemenea retinem ca, conform
articolului 123 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecitori. In acelasi
timp, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. ) din Constitutie, Parlamentul prin
lege organica reglementeaza organizarea si functionarea Curtii



Constitutionale, a Consiliului Superior al Magistraturii, a instantelor
judecatoresti, a contenciosului administrativ.

6. Scopul oricdrei interpretari a normelor constitutionale este sa
asigure unitatea si perceperea corectd a continutului §i sensului lor.
Interpretarea oficiala este obligatorie in cazurile in care incertitudinea nu
poate fi solutionata printr-o altd procedurd jurisdictionala. Necesitatea
interpretdrii trebuie sa fie confirmatd prin esenta problemei de drept
rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale. Avand
in vedere importanta interpretdrii dispozitiilor constitutionale, Curtea
Constitutionala trateaza sesizdrile din aceastd categorie cu o exigentd
deosebita. Acestea pot fi acceptate pentru examinare in fond doar in
cazul in care dispozitia constitutionald a cirei interpretare se solicita
este incerta, ambigua sau incompleta si in cazul in care Curtea nu s-a
pronuntat anterior (a se vedea DCC nr. 96 din 6 august 2020, § 8; DCC
nr. 105 din 24 septembrie 2020, § 23).

7. Prin Hotararea nr. 38 din 7 decembrie 2021, Curtea a interpretat
articolul 116 alin. (2) din Constitutie si a statuat ca ,,Consiliul Superior al
Magistraturii nu dispune de o marjd discretionara in ceea ce priveste
numirea judecatorilor in functie pana la atingerea plafonului de varsta” si
ca dupd expirarea termenului de cinci ani, judecdtorii vor fi numiti ,,in
functie pana la atingerea plafonului de varsta fara nicio evaluare
suplimentard” din partea Consiliului Superior al Magistraturii (punctul 2
din Dispozitiv).

8. Chiar dacd norma constitutionald interpretatd a fost supusa anterior
unor critici, iar pe 1 aprilie 2022 aceasta isi inceteaza actiunea, prevederile
articolului 116 alin. (2) din Constitutie sunt suficient de clare si previzibile.
Numirea 1n functie a judecatorilor instantelor judecatoresti, fie prima data,
fie pana la atingerea plafonului de varstd, se face prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile legii.

9. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii in procedura de numire
a judecatorilor a fost si rdmane a fi unul determinant, iar prerogativa
constitutionald de a reglementa organizarea §i functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii apartine Parlamentului [articolul 72 alin. (3) lit.
e) din Constitutie].

10. Interpretarile care au natura de a diminua rolul Consiliului
Superior al Magistraturii in calitate de organ constitutional,
transformandu-1 intr-o institutie formald, nu vor putea contribui la
consolidarea puterii judecatoresti. O autoritate constitutionald care ,,nu
dispune de o marja discretionard” si care este obligatd s numeasca
judecatorii in mod automat [fara o evaluare suplimentard] nu-si va putea
indeplini eficient functia de garant al independentei justitiei.

11. Mai mult, o astfel de interpretare nu este in concordantd cu
constatdrile anterioare ale Curtii Constitutionale prin care s-a fundamentat
rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens,
s-a stabilit cd expresia cea mai consecventa a independentei judecatoresti
o constituie dispozitiile articolului 123 din Constitutie, potrivit carora se
stabileste in mod expres ca asigurarea numirii in functie, deplasarilor,
promovarilor si masurilor disciplinare fata de judecatori poate fi dispusa



numai de Consiliul Superior al Magistraturii - autoritate de
autoadministrare judeciatoreasca, care este garantul independentei
judecatoresti (HCC nr. 10 din 4 martie 1997). Consiliul Superior al
Magistraturii, in baza atributiilor constitutionale, exercitd doua functii
ce izvorasc din necesitatea protejarii independentei judecatorilor:
functia de a asigura numirea judecatorilor si functia de a veghea la
respectarea principiului inamovibilitatii judecatorilor (HCC nr. 9 din
27 mai 2003, § 5). Consiliul Superior al Magistraturii este autoritatea
de autoadministrare judecatoreasca si garantul independentei
judecatoresti. Calitatea de garant se refera in acelasi timp la
independenta sistemului judiciar si independenta fiecarui judecator.
In cadrul statului de drept existenta unei puteri judiciare independente si
impartiale este o cerintd structuralad a statului (ACC nr. 6 din 19 aprilie
2016, § 50; ACC nr. 4 din 5 decembrie 2017, § 52).

12. De asemenea, Curtea a retinut ca Constitutia determina
principiile constituirii sistemului judecatoresc si subiectii care
participa la acest proces. Astfel, in virtutea normelor constitutionale, la
numirea judecitorilor in functie participa: Consiliul Superior al
Magistraturii, care asigura (pregiteste in mod sigur, durabil,
garantat) numirea judecitorilor in functie, valideazd prin vot
propunerile de numire in functia de judecator si face propuneri
Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului in vederea
desemnarii judecatorilor, Presedintele Republicii Moldova si
Parlamentul, care, in baza atributiilor ce le revin, procedeaza la numirea
judecatorilor propusi de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Prin
mecanismul de selectare §i promovare a judecatorilor, de inaintare a
propunerilor de numire sau de eliberare din functie a judecatorilor (in
cazul examindrii candidaturilor propuse pentru a fi numite in functia
de judecator pana la atingerea plafonului de varsti) Consiliul
Superior al Magistraturii participa direct la asigurarea principiului
independentei autoritatii judecatoresti. Or, actul de numire sau de
eliberare din functie este emis numai la propunerea organului
autoadministrarii judecatoresti (HCC nr. 9 din 27 mai 2003, § 5).

13. Avand in vedere cele mentionate supra, am ajuns la concluzia ca
norma constitutionala a cdrei interpretare a fost solicitata este suficient de
clard. Constitutia prevede expres autoritatile competente sa numeasca
judecatorul pana la atingerea plafonului de varsta (i.e. Consiliul Superior
al Magistraturii si Presedintele Republicii Moldova) si stabileste ca
numirea judecdtorului se face in conditiile legii [articolul 116 alin. (2)].
Prin urmare, reglementarea procedurii de numire a judecatorului in functie
pand la atingerea plafonului de varsta tine de marja de discretie a
Parlamentului [articolele 72 alin. (3) lit. e) si 116 alin. (2) din Constitutie].

14. Respectiv, criteriile si procedura in baza cérora Consiliul Superior
al Magistraturii decide daca numeste sau nu un judecdtor pana la atingerea
plafonului de varsti sunt reglementate de actele normative. In baza
articolului 13 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, In cazul numirii pand la atingerea plafonului de
varsta, judecatorii sunt supusi in mod obligatoriu evaluarii performantelor.
Procedura si criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor sunt



stabilite in Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor si in regulamentele Consiliului
Superior al Magistraturii. Consiliul hotaraste in baza evaluarilor efectuate
de Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor si orice hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea sau refuzul
numirii judecatorilor trebuie sa fie motivata (articolul 24 alin. (3) din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii).

15. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Guomundur
Andri Astradsson v. Islanda [MC], 1 decembrie 2020, a stabilit un test
privind evaluarea deficientelor dintr-o procedura concreta de numire
in functia de judecator. Cu referire la exigentele impuse de standardul
unui tribunal instituit de lege, Curtea Europeana a retinut ca tribunalul este
caracterizat de functia sa judiciard, trebuind sd indeplineasca si o serie de
exigente institutionale cum ar fi independenta si impartialitatea membrilor
sdi. Notiunea de tribunal presupune ca acesta sa fie compus din
judecatori selectati pe baza de merit printr-un proces riguros, care sa
asigure faptul ca au fost numiti cei mai calificati candidati — atat in
termeni de competenta tehnica, cat si in termeni de integritate morala.
in opinia Curtii Europene, o astfel de selectie bazatii pe merit nu asigura
doar capacitatea tehnicd a unui organ judiciar de a face justitie ca
»tribunal”, dar este, de asemenea, esentiald in ceea ce priveste asigurarea
increderii publicului in sistemul judiciar si serveste ca o garantie
suplimentara a independentei personale a judecatorilor (a se vedea §§
219-222 din Hotararea citata).

16. Retinem faptul ca desemnarea judecitorilor pe baza de merit,
inclusiv  pana la atingerea plafonului de varsta, constituie
responsabilitatea  constitutionala a Consiliului Superior al
Magistraturii. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a precizat ci
Consiliului Superior al Magistraturii ii revine rolul primar 1in
procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau
eliberarea din functia de judecator, iar orice abatere de la aceasta regula
contravine articolului 123 alin. (1) din Constitutie (a se vedea HCC nr.
11 din 27 aprilie 2010, § 5; HCC nr. 21 din 25 iulie 2013, § 78; ACC nr. 1
din 22 septembrie 2020, § 42; ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, § 36). In
acest context, subliniem faptul ca Colegiul pentru evaluarea
performantelor judecatorilor nu poate substitui Consiliul Superior al
Magistraturii si nu poate eluda rolul constitutional al Consiliului (a se
vedea per contrario HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, §§ 66, 83).

17. Revenind la testul privind evaluarea deficientelor dintr-o
procedura concretd de numire in functia de judecator instituit de Curtea
Europeani in cauza Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda, retinem ci a
treia etapd a testului consta in verificarea existentei unui control efectiv
efectuat de instantele judecatoresti nationale. Acolo unde controlul
national este conform cu Conventia si sunt formulate concluziile necesare,
Curtii Europene i-ar trebui motive puternice pentru a-si substitui analiza
cu cea a tribunalelor nationale (a se vedea §§ 248-251 din Hotararea citata).

18. Si Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a notat ca, atunci
cand se invocd o ingerintd intr-un drept fundamental, persoana interesata



trebuie sa aiba la dispozitie suficiente garantii procedurale si trebuie sa
aiba posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sd se pronunte
cu privire la pretinsele ingerinte in dreptul sau (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 48; HCC nr. 31 din 17 decembrie
2020, § 66).

19. In acest context, retinem faptul ci conform prevederilor
articolului 191 alineatele (3) si (5) din Codul administrativ nr. 116 din 19
iulie 2018 Curtea de Apel Chisindu solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativimpotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, iar Curtea Suprema de Justitie solutioneaza
cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

20. In acelasi timp, remarcam faptul ci jurisprudenta instantelor de
drept comun referitoare la contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii privind numirea judecatorilor in functie
pana la atingerea plafonului de virsta este una uniforma (a se vedea,
spre exemplu, Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iulie 2021,
Hotérarile Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2020 si 3 decembrie
2020, puse in executare prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 192/20 din 7 septembrie 2021, sau Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 25 august 2021 si Hotdrarea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr. 3-
136/2020 din 4 februarie 2021, pusd in executare prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 203/21 din 14 septembrie 2021).
Intr-un asemenea context, nu putem sustine opinia Curtii ca acestea ar fi
»garantii ipotetice” (a se vedea HCC nr. 38 din 7 decembrie 2021, § 77),
dar dimpotriva, constatam cd acestea constituie garantii suficiente care
asigura accesul efectiv la justitie al judecatorului care pretinde sa fie
numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

21. Prin urmare, concluzionam ca dispozitiile constitutionale care
reglementeaza atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in
domeniul numirii judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta
sunt clare, nefiind necesara o interpretare suplimentara.

I1. Referitor la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecdatorului

22. Autorii sesizdrilor au solicitat controlul constitutionalitdtii
articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul
judecatorului in masura in care norma contestatd se interpreteazd ca
acordand o discretie nelimitata Consiliului Superior al Magistraturii in
procesul de numire a judecatorului pana la atingerea plafonului de varsta.
In acest context, subliniem faptul ci, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut
ca aspectele legate de interpretarea si aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale (a se vedea DCC nr. 24 din 16
februarie 2021, § 27; DCC nr. 59 din 22 aprilie 2021, § 31; DCC nr. 127
din 5 august 2021, § 29; DCC nr. 141 din 16 septembrie 2021, § 28).

23. In plus, retinem faptul ci norma contestatd practic are acelasi
continut ca si articolul 116 alin. (2) din Constitutie. Considerdm ca o



norma legala care practic preia continutul unei norme din Constitutie nu
poate fi supusa controlului constitutionalitatii si, eventual, declarata ca
fiind neconstitutionala.

24. De asemenea, reiteram faptul ca procedura numirii judecétorului
pana la atingerea plafonului de varsta este clard, fiind asigurate garantiile
necesare protejarii independentei judecatorilor (a se vedea §§ 13-20
supra).

25. In baza celor mentionate mai sus, consideram ca acest capiit al
sesizarilor referitor la controlul constitutionalitatii articolului 11 alin. (1)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecétorului trebuia
declarat inadmisibil.

II1. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicati de dl
Nicolae Pasecinic

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci o conditie obligatorie
pentru ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sa fie
acceptatd pentru examinare in fond este cd autorul trebuie sa
demonstreze incidenta unui drept fundamental garantat de
Constitutie (a se vedea HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 20; DCC nr.
64 din 11 iunie 2020, § 19; DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16; DCC
nr. 162 din 2 noiembrie 2021, § 20).

27. Retinem faptul cd autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
a demonstrat incidenta unui drept fundamental nici in sesizarea
depusd, nici in cadrul examindrii sesizdrii in sedinta publicad a Curtii
Constitutionale.

28. Remarcam faptul ca in situatii similare Curtea a declarat sesizérile
ca fiind inadmisibile (a se vedea, spre exemplu, DCC nr. 36 din 30 martie
2021, §§ 22-23; DCC nr. 49 din 8 aprilie 2021, § 25).

29. Prin urmare, considerdm ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de dl Nicolae Pasecinic trebuia declarata
inadmisibila.

Concluzie

In baza celor mentionate supra, considerim ci sesizirile depuse de
domnul Sergiu Litvinenco, deputat in Parlament la data depunerii sesizarii
(sesizarea nr. 96a/2021), si de domnul Nicolae Pasecinic, parte in dosarul

nr. 3-10/21, pendinte la Curtea de Apel Chisindu (sesizarea nr.
124g/2021), trebuiau declarate inadmisibile.

Nicolae ROSCA, Serghei TURCAN,
Judecatori ai Curtii Constitutionale

7 decembrie 2021



