OPINIE CONCORDANTA,
expusa in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizianr. 92 din 25 iulie 2023, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea
nr.103g/2023 privind controlul constitutionalitatii textului ,,care ar fi inexplicabile” din articolul 8
alin. (2) lit. a), a articolului 8 alin. (6), a textului ,,dubii serioase” din articolul 13 alin. (5) din Legea
nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl avocat Isae Cires,
in interesele dnei judecatoare Marina Rusu.

1. Subsemnatii am sustinut solutia de inadmisibilitate pe toate capetele invocate in sesizare.
Totodatd, in privinta inadmisibilitatii articolului 8 alin. (6) al Legii nr. 26 din 10 martie 2022 am
invocat considerente principiale diferite de cele inserate in Decizie, considerente pe care le
mentionam in prezenta opinie.

2. In decizia mentionata, referitor la textul contestat in discutie, S-a constatat ca:

pe de o parte,

textul ,,alte organe cu competente in domeniul respectiv’ are in vedere organe ale statului care detin
competente in domeniul verificarii integritatii etice si financiare (§ 25), si ca,

acest text nu se extinde asupra deciziilor irevocabile ale instantelor judecatoresti (§ 26),

iar pe de alta parte,

problema pusd in discutie [...] reprezintd o chestiune de interpretare si de aplicare a legii, care trebuie
rezolvata de completul special al Curtii Supreme de Justitie (§ 26).

3. Autorul sesizarii a solicitat controlul constitutionalitatii textului ,,Comisia de evaluare nu
depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul respectiv” din articolul 8 alin. (6)
din Legea nr. 26/2022, deoarece acesta, in opinia sa, ar permite Comisiei de evaluare, contrar
articolului 120 din Constitutie, sd repuna in discutie problemele solutionate definitiv printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabila.

4. In sesizare s-a indicat ci, in pofida faptului ci procedura disciplinard in privinta
judecatorului acuzat de depasirea termenelor de examinare a 16 plangeri privind conditiile de
detentie S-a incheiat printr-un act irevocabil al Curtii Supreme de Justitie in care s-a constatat ca
nu a existat o abatere disciplinara, Comisia de evaluare, a reapreciat chestiunile solutionate prin
hotarare judecatoreasca si a ajuns la concluzia ca judecdtorului in cauza ,ii este imputabila
depasirea termenelor de examinare a celor 16 plangeri privind conditiile de detentie”. In
consecinta, Comisia a constatat ca candidata nu corespunde criteriilor de integritate etica.

5. In opinia subsemnatilor, sesizarea a pus in discutie o problemai ce tine de diferenta dintre
evaluarea integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si raspunderea disciplinara a judecatorului. Legislatorul, pe baza articolului 116 alin.
(6) din Constitutie, a reglementat distinct raspunderea disciplinara a judecatorului (a se vedea
articolul 21 din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului si Legea nr.178 din 25 i1ulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor) de cea deontologicd (a se vedea articolul 15
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului si Codul de etica si conduita
profesionald al judecatorului, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 8 din
12 septembrie 2015). Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu prevede competente ale Comisiei de
evaluare in domeniul raspunderii disciplinare.

6. Comisia de la Venetia a mentionat ca ,,evaluarea si raspunderea disciplinara sunt (sau ar
trebui sa fie) doud chestiuni diferite”. Raspunderea disciplinard impune existenta unei abateri
disciplinare. O performanta negativa, care conduce la un rezultat negativ al unei evaluari, poate



avea drept cauza si alti factori decat abaterea disciplinara (CDL-AD(2022)024) § 50). Asadar, o
hotarare judecdtoreasca de neaplicare a sanctiunii disciplinare nu reprezentd o dovada irefutabila
a corespunderii comportamentului judecatorului cu normele de etica si conduitd profesionala.
Concluzia ca, faptele care nu intrunesc elementele unei abateri disciplinare nu Inseamna ca ele nu
ar putea intruni elementele unei abateri deontologice.

7. Potrivit Legii nr. 26/2022, la evaluarea integritatii candidatului la functia de membru al
Consiliului Superior a Magistraturii, Comisia verificd comportamentul judecatorului pentru a
stabili daca acesta corespunde criteriilor de integritate etica si financiara si daca poate fi
recomandat Adunarii Generale a Judecitorilor pentru a fi ales in functia la care aspira. In acest
caz, comportamentul candidatului este evaluat prin raportare atat la reglementarile legale in
materie, cat si la principiile relevante domeniului respectiv, de ex., Principiile de la Bangalore
privind conduita judiciara (2002). Prin urmare, filtrarea se poate derula ex post/ante sau in paralel
cu ancheta privind actele disciplinare, deoarece acestea au obiective diferite, caracteristici
procedurale si juridice diferite, precum si consecinte diferite. In acest sens, Comisia de la Venetia
a mentionat cd, daca anchetele penale/disciplinare sunt pornite pentru a stabili daca au fost comise
infractiuni/abateri disciplinare, apoi ,.controalele de integritate se refera la riscul sau la
probabilitatea unei conduite necorespunzatoare in viitor”. Sarcina probei si standardul probei
difera deseori. Anchetele penale urmaresc stabilirea unui fapt dincolo de orice dubiu rezonabil,
ceea ce presupune ci sarcina probei ii revine statului. In alte anchete, cum ar fi controlul integritatii
in sens larg, sarcina probei se va realiza pe baza balantei probabilitatilor. Intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in cazul unei simple
indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor (a se vedea CDL-AD(2022)011, § 9-10).

8. Avand 1in vedere circumstantele cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, se observa ca Comisia de evaluare, in decizia sa, a apreciat intarzierile
admise de judecator la examinarea celor 16 plangeri privind conditiile de detentie ca 0 nerespectare
a Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara (2002), a Codului de etica si conduita
profesionald al judecatorului, precum si a unor obligatiuni profesionale ale judecatorului prevazute
la articolul 15 alin. (1) lit. b), c) si d) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Pe baza acestora,
s-a ajuns la concluzia ca candidatul la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
nu intruneste conditiile de integritate eticd impuse de Lege si din aceastd cauza nu poate promova
evaluarea. In acest caz, nu a avut loc o reevaluare a faptelor examinate de instanti ca abateri
disciplinare. Norma contestatd nu-i permite Comisiei sa reexamineze sau sa modifice
considerentele sau solutia unei hotarari definitive, ultima continuand sa ramana sub imperiul
principiului res judicata. Prin urmare, subsemnatii considera ca dispozitiile contestate nu face
incident articolul 120 din Constitutie.
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