OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 45 din 12 aprilie 2022 a fost declarata inadmisibila sesizarea
nr. 1239/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 208 alin. (6) din
Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 225 din 30 mai 2003, si a textului ,,accesul
la Internet” din punctul 59 din Statutul executdrii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, ridicata de dl Petru
Badicico, parte in dosarul nr. 21ji-40/2021, pendinte la Judecatoria Orhel, sediul
Rezina.

2. In Decizia mentionati Curtea Constitutionala a notat ci articolul 34 alin. (1)
si (2) din Constitutie stabileste ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie
de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile
publice sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor cu privire la treburile
publice si la problemele de interes personal. Dreptul de acces la informatie vizeaza
modul, mijloacele si conditiile in care se realizeaza administrarea treburilor de stat si
dreptul autoritétilor statului de a difuza astfel de informatii. Retinand ca articolul 34
din Constitutie 1si are corespondentul in articolul 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si tindnd cont de standardele stabilite de catre Curtea Europeana
in aceasta materie, Curtea Constitutionala a invocat hotararile Curtii Europene in
cauzele Kalda v. Estonia, 19 ianuarie 2016; Jankovskis v. Lituania, 17 ianuarie 2017;
Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingol v. Turcia, 18 iunie 2019 si Ramazan Demir v.
Turcia, 9 februarie 2021. Curtea Constitutionala a retinut ca autorul exceptiei nu a
demonstrat c¢d accesul la Internet 1i este necesar pentru exercitarea unui drept
fundamental si a constatat ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond (a se vedea §§ 25-29,
34-35 din Decizia citatd).

3. In aceastd cauzi, problema in discutie se referd la o modalitate speciald de
acces la informatii, i.e. accesul condamnatilor la Internet. Sub acest aspect, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd, avand in vedere accesibilitatea si
capacitatea Internetului de a stoca si comunica cantitati mari de informatii, acesta
joacd un rol important la imbunatatirea accesului publicului la stiri si la facilitarea
difuzarii informatiilor in general (Delfi AS v. Estonia [MC], 16 iunie 2015, § 133).

4. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a notat ci dreptul de acces la
informatii reprezinta un aspect al libertatii de exprimare. Libertatea de exprimare
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si una din
conditiile de baza pentru progresul ei si pentru Implinirea fiecarei persoane. Orice
limitare a exercitiului acestei libertdti trebuie justificatd in mod convingator.
Justificarea limitdrii trebuie sa se facd cu respectarea standardului proportionalitatii,
impus de articolul 54 din Constitutie, standard care reclama, inter alia, ca motivele
avansate de catre legislator sa fie pertinente si suficiente (a se vedea HCC nr. 3 din 14
ianuarie 2021, § 52; HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 36).

5. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a analizat cererile detinutilor privind
accesul la informatiile publicate pe unele site-uri web, care puteau fi accesate in mod
obisnuit. Curtea Europeand a retinut cd Internetul joacd un rol important la
imbunatatirea accesului publicului la stiri si la facilitarea difuzérii informatiilor in



general, avand 1n vedere accesibilitatea si capacitatea sa de a stoca si comunica
cantitati mari de informatii (Kalda v. Estonia, 19 ianuarie 2016, § 44). Curtea
Europeana a subliniat ca in instrumentele Consiliului Europei si in cele internationale,
accesul la Internet este catalogat din ce in ce mai mult ca un drept, fiind lansate apeluri
in favoarea dezvoltarii politicilor efective orientate spre un acces universal la Internet,
care ar permite eliminarea ,decalajului digital”. Aceste evolutii reflectd rolul
important pe care Internetul il joaca in viata de zi cu zi a oamenilor. Intr-adevir, un
numar tot mai mare de servicii si informatii sunt disponibile numai pe Internet (a se
vedea Kalda v. Estonia, 19 ianuarie 2016, § 52; Jankovskis v. Lituania, 17 ianuarie
2017, § 62; Ramazan Demir v. Turcia, 9 februarie 2021, § 33).

6. Observ ca dispozitiile contestate (articolul 208 alin. (6) din Codul de executare
si punctul 59 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006) stabilesc o interdictie absoluta privind
accesul la Internet, aplicabila unor situatii prestabilite, indiferent de circumstantele
fiecarui caz in parte.

7. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a notat ca spre deosebire de legile
elastice, care sunt ,,sensibile la circumstante” si care prevad posibilitatea aplicarii lor
in functie de contextul factual detaliat, legile rigide stabilesc concepte precise,
»insensibile la circumstante” (a se vedea HCC nr. 3 din 4 februarie 2020, § 54; HCC
nr. 27 din 13 noiembrie 2020, § 76; HCC nr. 36 din 23 noiembrie 2021, § 67; HCC
nr. 5 din 3 martie 2022, § 84).

8. Normele contestate instituie, prima facie, o masura cu caracter general
(interdictia absoluta a accesului detinutilor la Internet) in detrimentul unor masuri
individuale mai putin intruzive in dreptul condamnatilor de acces la Internet (e.g.,
accesul limitat la unele site-uri web educationale, sociale, juridice; accesul controlat
sub supravegherea autoritatilor penitenciare).

9. Astfel, consider ca interdictia absoluta a accesului detinutilor la Internet
instituita de dispozitiile contestate face incident articolul 34 din Constitutie. In acelasi
timp, dreptul de acces la informatii, inclusiv la cele publicate pe retelele de Internet,
nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea lui poate fi supusda unor
restrangeri, in conditiile articolului 54 din Constitutie.

10. Asadar, in opinia mea, Curtea trebuia sd declare sesizarea admisibila si, in
cadrul examinarii acesteia in fond, sa verifice daca ingerinta in dreptul fundamental
de acces la informatii este prevazutd de lege, daca urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime prevazute in Constitutie, daca realizeaza, odatd implementata, unul
din aceste scopuri, precum si daca este necesara si proportionald cu situatia care a
determinat-o.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

12 aprilie 2022



