Opinie separata,

formulata pe baza articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 111 din 12 septembrie 2023, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila sesizarea depusd de dna Marina Tauber, deputatd in Parlamentul
Republicii Moldova, pentru controlul constitutionalitatii articolului 160 alineatul (2)
din Codul electoral.

Nefiind de acord cu decizia colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd, din urmatoarele considerente.

Dispozitiile legale contestate au stabilit interdictia de a vota la alegerile locale
pentru cetdtenii care si-au inregistrat domiciliul sau resedinta temporara in mai putin
de trei luni anterior datei primului tur de scrutin. Asadar, a fost instituitd o masura
aplicabila (i) persoanelor care si-au schimbat domiciliul sau resedinta in ultimele trei
luni intr-o altd unitate administrativ-teritoriala si (ii) doar in cazul alegerilor locale.

In acest context, sunt de acord ca restrictia stabilita de articolul 160 alin. (2) din
Codul electoral reprezinta o garantie rezonabila pentru integritatea alegerilor locale
(a se vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Biroului OSCE pentru
institutii democratice si drepturile omului, privind proiectul Codului electoral,
adoptat de Comisia de la Venetia la a 132-a sesiune plenarda din 21-22 octombrie
2022, § 53). De asemenea, ea reprezintd o masura necesara pentru a contracara
fenomenul ,,migratiei electorale” care conduce la afectarea principiilor democratice
in materia electorala.

Totusi, identificand aceste scopuri legitime, colegii au ezitat sa efectueze o analiza
comprehensiva a argumentelor prezentate de autoarea sesizdrii referitor la pretinsa
incilcare a articolelor 38, 23 si 54 din Constitutie. In rezultat, nu au fost elucidate
unele probleme privind articolul 160 din Codul electoral in ansamblu, care ar putea
genera riscuri de imprevizibilitate la faza exercitarii dreptului fundamental de a vota.

De exemplu, alineatul (1) din acest articol prevede ca la alegerea consiliului local
si a primarului nu participd alegatorii care nu au inregistrare la domiciliu sau la
resedinta temporard in unitatea administrativ-teritoriald respectiva.

In aceste conditii, din analiza abstracti a prevederilor articolului in discutie,
rezulta ca unele persoane cu drept de vot, e.g. studentii, tinerii specialisti, proprietarii
de noi imobile, salariatii detasati recent in alte localitati etc., care si-au schimbat din
motive obiective domiciliul in ultimele trei luni pana la primul tur al alegerilor locale,
nu vor putea vota nici in circumscriptia din care face parte noul domiciliu sau
resedinta temporara, nici in circumscriptia in care se afla domiciliul anterior.
Astfel, la o analiza prima facie, se observa existenta incidentei dreptului de a alege,
garantat de articolul 38 din Constitutie, raportat la principiile articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana

Totodata, din continutul articolului 160 din Codul electoral nu rezulta in mod clar
dacd norma in discutie este aplicabila si in cazul desfasurarii turului doi sau in cazul
alegerilor locale repetate.

Este adevarat ca Curtea Europeana a retinut ca conditia resedintei sau a duratei
acesteia pentru exercitiul dreptului de vot la alegeri nu reprezinta, in principiu, o



restrictie arbitrard a dreptului de vot si, prin urmare, nu este incompatibila cu articolul
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Py v. Franta, 11 ianuarie 2005, § 48).
Totodata, Curtea Europeand a mai mentionat ca drepturile prevazute la articolul 3
din Protocolul nr. 1 la Conventie nu sunt absolute, dar pot fi supuse ,,limitarilor
implicite”, iar statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja de apreciere in
acest domeniu. Standardul aplicat 1n cazul articolului 3 din Protocolul nr. 1 este mai
putin strict decat cel aplicabil in cazul articolelor 8-11 din Conventie. Atunci cand
are de examinat chestiuni de conformitate cu articolul 3 din Protocolul nr. 1,
Curtea Europeana se concentreaza, in esenta, pe doua criterii: verifica, pe de o
parte, daca a existat un tratament arbitrar sau o lipsa de proportionalitate si,
pe de alta parte, daca restrangerea a adus atingere exprimarii libere a opiniei
poporului (a se vedea Zdanoka v. Letonia [MC], 16 martie 2006, §§ 103-104 si 115).
Rezuménd cele mentionate mai sus, consider ca doar examinarea cauzei in fond,
aplicand testul proportionalitatii ingerintei stabilite de norma contestata, prin prisma
normelor constitutionale si a bunelor practici internationale mentionate supra, i-ar fi
permis Curtii sd decida cu privire la constitutionalitatea prevederilor contestate.

Prin urmare, consider ca sesizarea in discutie urma sa fie admisa si examinata in
fond.
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