OPINIE SEPARATA,
expusd 1n temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala nr.
317 din 13 decembrie 1994 si articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502 din
16 1unie 1995

1. Nu pot Tmpartdsi opinia majoritdtii colegilor care, prin Decizia nr. 110 din 12
septembrie, (i) nu au confirmat Decizia nr. 109 din 8 septembrie 2023, si (ii) au dispus
suspendarea actiunii prevederilor contestate in sesizarea nr. 205a/2023, din urmadtoarele
considerente.

2. Institutia suspendarii actiunii prevederilor contestate intervine in extremis, pe baza
articolelor 25' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 7' din Codul jurisdictiei
constitutionale si, de reguld, in privinta unor norme care fie sunt in vigoare (per a contrario, a
se vedea DCC nr. 21 din 16 februarie 2021), fie vor intra In vigoare intr-un timp proxim,
precedat de examinarea fondului cauzei 1n care a fost formulata cererea respectiva. Atunci cand
s-a solicitat suspendarea actiunii unor prevederi a céror intrare In vigoare urma sa aiba loc la o
datd concreta ulterioard, ce presupunea curgerea unui interval de timp, estimat ca fiind unul
suficient pentru examinarea in fond a sesizarii, Curtea nu a dispus suspendarea lor, respingand
solicitarile formulate in acest sens (a se vedea, de exemplu, DCC nr. 152 din 22 decembrie
2020). Intr-o cauzi recentd, Curtea a avut in vedere si intervalul de timp cuprins intre data
formuldrii cererii de suspendare si momentul in care ar putea surveni consecintele negative
invocate de autorul sesizarii. Astfel, prin Decizia nr. 95 din 8 august 2023, Curtea a respins
cererea de suspendare a actiunii prevederilor contestate in sesizarea nr. 197a/2023 tocmai
pentru faptul ca dispozitiile contestate nu aduc prejudicii si nu genereaza consecinte negative
iminente si ireparabile, de vreme ce procedurile de desemnare si de inregistrare a candidatilor
vor Incepe abia dupa constituirea consiliilor electorale de circumscriptie, dupd cum prevede
Codul electoral. Aceastd perioadd a fost estimatd de Curte ca fiind suficientd pentru
solutionarea sesizarii (a se vedea, In acest sens, § 17 din DCC nr. 95 din 8 august 2023). Asadar,
in cazul respectiv, Curtea a considerat ca nu existau motive suficiente pentru a dispune
suspendarea actiunii dispozitiilor contestate.

3. Prin Decizia nr. 109 din 8 septembrie 2023, Presedintele ad-interim a respins cererea
de suspendare a actiunii prevederilor contestate in sesizarea nr. 205a/2023, retinand ca
argumentele autorului sesizarii formulate 1n sustinerea cererii respective nu demonstreaza
caracterul iminent si irevocabil al pretinselor consecinte negative, de vreme ce incetarea de
drept a raporturilor de serviciu cu persoanele vizate va avea loc la data expirarii termenului de
45 de zile de la data intrarii in vigoare a legii (calculat de la 1 septembrie 2023). Aceasta
perioada a fost estimatd de Presedintele ad-interim ca fiind una suficientd pentru solutionarea
sesizarii.

4. In opinia mea, neconfirmarea unei decizii de asemenea naturd cum este Decizia nr.
109/2023 presupune, inter alia, si neconfirmarea argumentelor care au condus la emiterea
solutiei respective. In prezenta cauza, argumentele din decizia neconfirmati nu numai ¢ nu au
fost combatute, dar nici nu au fost analizate de colegi. Acest fapt induce ideea ca argumentele
expuse in Decizia nr. 109/2023 sunt veridice si valabile, fiind neconfirmatd doar solutia din
Dispozitivul acesteia. In opinia mea, atat argumentele, cat si solutia din DCC nr. 109/2023 sunt
in concordantd cu prevederile legale, pe baza cdrora aceasta a fost emisd, precum si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, inclusiv cu considerentul enuntat in Decizia nr. 110/2023
(ase vedea § 11), potrivit caruia caracterul iminent si ireparabil al consecintelor riscului invocat
reprezintd unul din elementele centrale care trebuie sd fie demonstrat In procedurile de
suspendare a actiunii prevederilor contestate.
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