OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 36 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 74 din 10 aprilie 2025

1. Prin Decizia nr. 83 din 17 iulie 2025 a fost declarata inadmisibila sesizarea nr.
209g/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,Incetarea urmaririi
penale pe temei de reabilitare” din articolul 23 alin. (3) din Codul de procedura penala
si a textului ,,nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)” din articolul 285
alin. (2) din acelasi Cod, precum si a prevederilor articolului 6 lit. b) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, ridicatda de dl avocat Vladimir Grosu, in interesele dlui Vadim
Godonoagd, in dosarul nr. 2-582/2024, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

2. In viziunea autorului sesizarii, normele contestate nu-i acorda posibilitatea si
solicite repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale
de organele de urmadrire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti in
conditiile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. Totodata, autorul sesizdrii considera
ca articolul 23 alin. (3) din Codul de procedura penala restrange situatiile prevazute de
articolul 53 alin. (2) (dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) din
Constitutie si acorda doar persoanelor achitate, scoase de sub urmarire penala sau in
privinta cdrora urmadrirea penald a fost Incetatd pe baza reabilitarii posibilitatea de a
solicita repunerea in drepturi in urma erorilor comise de organele de urmarire penala
si de instantele de judecatd. Potrivit autorului sesizdrii, termenul de ,.eroare” din
articolul 53 alin. (2) din Constitutie urmeaza a fi inteles ca o eroare in infaptuirea
justitiei, care poate avea loc si se extinde asupra omisiunilor care afecteaza drepturile
persoanei, in cadrul unei cauze penale, chiar dacd vinovatia persoanei a fost sau nu a
fost demonstrata (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iulie 2025, §§ 14-16).

3. In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
retinut cd instituirea unor conditii si criterii de reparare a prejudiciului pentru erorile
savarsite de catre organele de urmarire penala, procuraturd si instantele judecatoresti
nu poate fi catalogata ca fiind o Ingradire a dreptului garantat de articolul 53 alin. (2)
din Constitutie (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iulie 2025, § 35).

4. Cu titlu preliminar mentionez faptul cd, potrivit articolului 53 alin. (2) din
Constitutie, statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele
judecatoresti. Acest articol consacra un drept-garantie al omului, care asigura
protectia altor drepturi si libertati de abuzurile din partea autoritatilor publice,
si constituie fundamentul constitutional al raspunderii patrimoniale a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale.

5. Retin faptul ca articolul 53 alin. (2) din Constitutie nu conditioneaza
survenirea raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de constatarea nevinovitiei persoanei, de
reabilitarea sau nereabilitarea acesteia.

6. Prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecdtoresti pot fi cauzate prejudicii si unei persoane condamnate
pentru comiterea unei infractiuni. Faptul ca a fost demonstrata vinovatia persoanei nu



scuteste statul de obligatia constitutionala de a repara prejudiciul cauzat acesteia,
de exemplu, prin incilcarea prezumtiei nevinovitiei. In acest context, drept exemplu
prezint situatia unei persoane condamnate la detentie pe viata, careia prin declaratiile
unei persoane oficiale i-a fost incalcatd prezumtia nevinovatiei. Acest fapt a fost
constatat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a notat ca principiul
prezumtiei nevinovatiei va fi Incdlcat daca declaratiile unei persoane oficiale
referitoare la un acuzat de comiterea unei infractiuni reflecta opinia ca acuzatul este
vinovat, pand ca vinovitia acestuia si fie legal stabilitd. In acest sens, este important
ca persoanele oficiale sa aleaga cuvintele pana ca persoana sa fie judecata si vinovatia
sa de comiterea unei infractiuni sa fie stabilitd. Declaratiile oficialului sugerau clar
vinovatia reclamantului, care, in primul rand, au incurajat publicul sd creada sa
reclamantul este vinovat si, in al doilea rand, au prejudecat aprecierea faptelor de catre
autoritatile judiciare competente. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 2
(prezumtia nevinovatiei) al Conventiei Europene (a se vedea Popovici c. Republica
Moldova, 27 noiembrie 2007, §§ 76-79).

7. Inplus, Curtea Europeani a inliturat distinctia dintre sentinta de achitare
si cea de incetare a procesului penal sub aspectul gradului de protectie a prezumtiei
de nevinovdtie. Curtea a retinut ca nu mai este convinsa ca deciziile luate de autoritatile
competente cu privire la o cerere de despagubire sau la cheltuieli de aparare depusa de
un fost acuzat Tn urma unei achitari au caracteristici distinctive care sa justifice un
nivel mai ridicat de protectie a prezumtiei de nevinovétie in temeiul articolului 6 § 2
din Conventie decat cel care se aplica unei persoane in privinta careia procedurile
penale au fost incetate. In consecinta, Curtea a considerat ci nu mai este necesar si se
mentina aceastd distinctie (a se vedea Nealon si Hallam c. Regatului Unit [MC], 11
iunie 2024, §§ 166-167).

8. Prin urmare, de dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale poate beneficia nu doar o persoana achitata, dar si o
persoana condamnata. Daca un agent al statului a cauzat prejudicii persoanei
intr-un proces penal, statul trebuie sa raspunda patrimonial pentru aceste erori.

9. Astfel, deoarece normele contestate permit repararea prejudiciilor cauzate in
urma erorilor organelor de urmadrire penald si ale instantelor de judecatd doar
persoanelor achitate, scoase de sub urmarirea penald sau in privinta carora urmarirea
penala a fost Incetatd pe baza reabilitarii, constat ca prevederile contestate restrang
continutul dreptului fundamental al persoanei vatimate de o autoritate publica,
garantat de articolul 53 alin. (2) din Constitutie. Acest fapt face incident articolul
53 alin. (2) din Constitutie in cauza examinata.

10. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea nr.
209g/2024 admisibila si, la etapa examindrii fondului, sa verifice dacd normele
contestate corespund articolului 53 alin. (2) din Constitutie.

Judecitor al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN
17 iulie 2025



