Opinie separata,

formulata pe baza articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 178 din 12 decembrie 2023, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibile sesizarile depuse de dnii Gaik Vartanean, Vlad Batrincea, Adrian
Lebedinschi si Grigore Novac, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, si de
Consiliul raional Glodeni referitoare la verificarea constitutionalitatii articolului 48
alin. (4) din Codul educatiei si a articolului II alineatele (2) — (9) din Legea nr. 257
din 17 august 2023.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separata.

Autorii sesizarilor au formulat, deopotrivd, critici de neconstitutionalitate
extrinseci $i intrinseci.

I. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate extrinseci, autorii
sesizarilor au subliniat cd prevederile contestate au fost introduse printr-un
amendament Tnaintat de un deputat la proiectul de lege initiat de Guvern si votat in
prima lectura de Parlament la 11 mai 2023. Amendamentul in discutie a fost inregistrat
la 16 august 2023 si a fost votat la in lectura a doua 17 august 2023. Autorii sustin ca
amendamentul nu a urmarit scopul redactarii sau reformularii proiectului de lege, ci a
introdus norme noi, care nu au fost supuse consultarilor publice si avizarilor, asa cum
prevede Regulamentul Parlamentului. In special, nu a fost solicitat avizul Congresului
Autoritatilor Locale din Moldova (CALM). De asemenea, avand in vedere ca
amendamentul a fost votat in termen de o zi de la Inregistrare, opozitiei nu i s-a oferit
un termen rezonabil pentru formularea propunerilor. Prin urmare, in partea referitoare
la pretinsa incalcare a procedurii legislative, autorii sesizarilor au afirmat incidenta
articolelor 54, 74 alin. (1), 109 si 111 din Constitutie.

Curtea a ajuns la concluzia cd amendamentul nu a introdus modificari substantiale
si norme noi in proiectul de lege votat in prima lectur. In special, articolul II
alineatele (2) — (9) din legea in discutie, care, de asemenea, a fost introdus prin acest
amendament, are un caracter accesoriu fata de articolul 48 alin. (4) din Codul educatiei
si urmdreste scopul implementarii acestui articol (a se vedea DCC nr. 178 din 12
decembrie 2023, §§ 28-30). Referitor la nesolicitarea avizului CALM, Curtea a
mentionat ca aceasta nu este o obligatie prevazutd in mod expres de vreo norma
constitutionala (ibidem, §§ 31-33).

Nu pot fi de acord cu aceste concluzii formulate de colegii judecdtori din
urmatoarele considerente.

Amendamentul in discutie a fost inregistrat la comisia parlamentara de profil pe 16
august 2023 si contine atat o redactare noud a articolului 48 alin. (4) din Codul
educatiei, cat si dispozitii tranzitorii, care reprezinta, de fapt, norme conceptuale noi
(articolul IT alineatele (2) — (9) din Legea nr. 257 din 17 august 2023). Acestea nu erau
prevazute in textul votat la 11 mai 2023, in prima lectura, ca concept. Mai mult, nota
informativa la amendament, alcatuita din trei alineate, prevede ca modificarile vizeaza
raporturile de serviciu ale unor conducatori ai organelor locale de specialitate in
domeniul invatdmantului, de la numirea carora au trecut mai mult de patru ani, ale
celor care nu au fost numiti prin concurs, precum si ale celor care au fost numiti pe o
perioadd nedeterminata.



Mentionez ca articolul II alin. (4) din Legea nr. 257 din 17 august 2023 i-au oferit
ministrului Educatiei competenta de a constata, printr-un ordin, incetarea de drept a
raporturilor de serviciu cu conducatorii organelor locale de specialitate in domeniul
invatdmantului vizati de prevederile contestate. De asemenea, alineatul (7) din acelasi
articol i-a acordat ministrului respectiv competenta de a desemna interimatele
functiilor de conducatori ai organelor locale de specialitate in domeniul
invatamantului.

Totodata, din stenograma sedintei Parlamentului din 17 august 2023 rezulta ca
reprezentantii opozitiei au observat esenta acestui amendament si au solicitat
excluderea proiectului de lege, inclusiv a amendamentului, din ordinea de zi, data
fiind necesitatea unor discutii suplimentare. Totusi, majoritatea parlamentara a respins
aceasta solicitare si, in lipsa oricaror dezbateri, a votat legea in discutie in lectura a
doua, iar opozitia a parasit sala de sedinte in semn de protest (a se vedea stenograma
sedintei Parlamentului din 17 august 2023, pag. 13,14, 27-29). In acest context, este
relevanta jurisprudenta anterioara in care Curtea a subliniat cd poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar daca la adoptarea ei
Parlamentul a afectat vreun element esential al procesului de legiferare, care
rezulta expres din Constitutie sau care poate fi dedus clar dintr-un principiu
constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27 aprilie 2021, §§ 54, 63-68); HCC nr. 21
din 27 iulie 2021, § 23).

Curtea a retinut ca cerinta dezbaterii proiectelor de lege rezulta din articolul 74
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca legile organice se adopta [...] dupa cel putin
doua lecturi.

Curtea a notat ca textul constitutional ,,dupa cel putin doud lecturi” nu se limiteaza
doar la respectarea unei conditii formale la adoptarea unei legi, i.e. votarea legii de
doua ori, ci are in vedere ca, in cadrul celor doua lecturi, Parlamentul trebuie sa
examineze intr-o dezbatere plenara continutul legii in discutie. Asadar, Curtea a
retinut ca textul constitutional ,,dupa cel putin doui lecturi” contine atiat un
element procedural, cit si un element substantial. Elementul procedural presupune
ca Parlamentul trebuie sa voteze n doua lecturi proiectul de lege organica. Pe de altd
parte, elementul substantial presupune ca, pana la votare, Parlamentul trebuie sa
supund dezbaterilor continutul proiectului de lege organica. Dezbaterile reprezinta
esenta parlamentarismului si le ofera deputatilor, in virtutea mandatului lor
reprezentativ, posibilitatea de a combate politic opinii, argumente si idei. In acest
context, deputatilor trebuie sa li se ofere posibilitatea practica si efectiva de a-si
formula pozitia cu privire la proiectul de lege. Neindeplinirea vreunui element
mentionat face incident textul ,,dupd cel putin doud lecturi” din articolul 74 alin. (1)
din Constitutie (HCC nr. 19 din 13 iulie 2021, 8§ 31,32).

Curtea a notat cd Parlamentul poate stabili termene pentru depunerea
amendamentelor. Totusi, aceste termene trebuie sa fie rezonabile, pentru a le
permite deputatilor sa analizeze continutul proiectului de lege si sa formuleze
amendamente (ibidem, § 62).

Cu privire la argumentul autorilor sesizarilor cd modificarea legislativa nu a fost
avizatd In modul corespunzitor de Congresul Autoritdtilor Locale din Moldova,
contrar articolului 109 din Constitutie, de asemenea, este relevanta jurisprudenta
anterioard a Curtii, in special Hotdrarea nr. 2 din 28 ianuarie 2014, in care a mentionat
la § 107 ca, potrivit articolului 4 alin. (6) din Carta Europeana a Autonomiei Locale,
autoritatile administratiei publice locale trebuie sa fie consultate, pe cat e posibil,



in timp util i Tn mod adecvat, in cursul procesului de planificare si de luare a deciziilor
pentru toate chestiunile care le privesc in mod direct.

Chiar in Decizia nr. 178 din 12 decembrie 2023, la § 33, Curtea a retinut ca, In
jurisprudenta sa, interpretdnd principiul autonomiei locale, a stabilit cd orice
modificare a legislatiei referitoare la functionarea sistemului finantelor publice
locale va fi consultatd in mod obligatoriu cu structurile reprezentative ale
autorititilor publice locale.

II. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, autorii sesizarilor
au mentionat ca prevederile articolului II din Legea nr. 257 din 17 august 2023, in
special alineatele (4) si (7), contravin principiului autonomiei locale garantat de
articolele 109 si 111 din Constitutie. Sub acest aspect, autorii au facut trimitere la
importanta respectdrii principiului descentralizarii administrative, care le acorda
autoritatilor publice locale de nivelul al doilea dreptul sa-si rezolve problemele de
personal din cadrul serviciilor descentralizate, cum sunt si directiile de Tnvatamant.

in procesul examinarii sesizarilor in cauza, Curtea a solicitat opinia CALM, 1n care
se mentioneazd cd, potrivit prevederilor constitutionale, in Republica Moldova
functioneazd un sistem al administratiei publice descentralizat, care implica
competente proprii si competente delegate. Competentele atribuite autoritatilor
administratiei publice locale trebuie sd fie depline si exclusive. Acest fapt se
garanteaza prin autonomia organizatoricd, decizionald si financiard a autoritatilor
publice locale respective. Prin urmare, este inadmisibil amestecul autoritatii centrale
in organizarea si functionarea unui serviciu public descentralizat. In caz contrar, are
loc procesul invers de centralizare si, In consecintd, de incdlcare a principiilor
constitutionale de organizare si functionare a sistemului administratiei publice (art.
109 din Constitutia RM). Cele mentionate sunt confirmate si de articolul 4 alin. (2)
lit. g') din Legea nr. 435/2006 privind descentralizarea administrativi, potrivit ciruia
intretinerea scolilor primare §i scolilor primare-gradinite, gimnaziilor si liceelor,
institutiilor de Invatdmant secundar profesional, scolilor-internat §i gimnaziilor-
internat cu regim special, altor institutii din domeniul invatdmantului care deservesc
populatia raionului respectiv, precum si activitatea metodica, alte activitdti din
domeniu — reprezintd un domeniu propriu de activitate al autoritdtilor publice locale
de nivelul al doilea. Prin urmare, CALM considera ca prevederile contestate nu
corespund prevederilor constitutionale si internationale privind organizarea si
functionarea administratiei publice locale.

In aceste conditii, am ajuns la concluzia ci prevederile contestate ar putea fi
interpretate si ca o incercare de a ,suspenda temporar” prin lege organica
competentele constitutionale ale autoritatilor publice locale de nivelul al doilea in
domeniul educatiei, care este un serviciu descentralizat.

Rezuménd cele mentionate supra, consider cd normele contestate de autorii
sesizdrilor fac incidente articolele 1 alin. (3), 23, 74, 109 si 111 din Constitutie, fapt
care justifica admiterea sesizdrilor si examinarea lor n fond.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN
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