OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 165 din 30 noiembrie 2023 a fost declarata inadmisibila
sesizarea pentru controlul constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21
septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgentd, depusa de dna Marina Tauber,
dl Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu, dna Reghina Apostolova si dl Petru Jardan,
deputati Tn Parlamentul Republicii Moldova (sesizarea nr. 222a/2023).

2. In viziunea autorilor sesizarii, legislatorul nu a argumentat necesitatea
prelungirii starii de urgenta si nu a efectuat un control parlamentar privind masurile
intreprinse de executiv pe perioada starii de urgenta. De asemenea, la prelungirea
starii de urgenta, Parlamentul nu a argumentat in ce masurd competentele obisnuite
ale Guvernului si ale Parlamentului sunt insuficiente pentru depdsirea starii de urgenta
si dacd era necesara delegarea unor competente largite Comisiei pentru Situatii
Exceptionale. Autorii noteaza ca in Republica Moldova functioneaza un Guvern si un
Parlament cu competente depline, care pot adopta decizii necesare in vederea depasirii
crizei. Autorii sustin ca, prin Hotararea contestata, Parlamentul i-a permis Comisiei
pentru Situatii Exceptionale sd limiteze exercitiul dreptului la libera exprimare si al
dreptului la intruniri, fara a motiva necesitatea acestor limitari (a se vedea DCC nr.
165 din 30 noiembrie 2023, §§ 6-9).

3. In opinia Comisiei de la Venetia, experienta a aritat ci cele mai grave
incilcari ale drepturilor omului tind sa se produca anume in contextul unei
situatii de urgenta, or, statele pot fi predispuse, sub pretextul starii de urgenta,
sa-si foloseasca puterea de derogare in alte scopuri sau intr-o masura mai mare
decat este justificata de exigenta situatiei. Competentele legate de starea de urgenta
au fost utilizate in mod abuziv de guvernele autoritare pentru a se mentine la
putere, pentru a reduce opozitia la ticere si pentru a restrictiona drepturile
omului Tn general. Prin urmare, stabilirea unor limite stricte cu privire la durata,
circumstantele si domeniul de aplicare a acestor competente sunt esentiale.
Securitatea statului i siguranta publica pot fi garantate in mod eficient numai intr-o
democratie care respecta cu strictete principiile statului de drept. Prin definitie,
democratia si statul de drept implicd garantarea drepturilor politice si libertatilor
personale, precum si un sistem eficient de separare si colaborare a ramurilor puterii
n stat (a se vedea Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in
situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, 88 12, 13, 31; Opinia nr. 838/2016 cu
privire la proiectul legii constitutionale a Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDL-
AD(2016)006, 88 28, 51, 71; Lista criteriilor statului de drept, Venetia, 11-12 martie
2016, CDL-AD(2016)007, § 51; Compilarea opiniilor si rapoartelor privind starea de
urgenta din 16 aprilie 2020, CDL-PI1(2020)003, pagina 4, § 51; pagina 12, § 51).

4. 1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci in lipsa unor exceptii
stabilite expres de Constitutie, atat in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de
urgentd, de asediu sau de razboi, echilibrul puterilor trebuie sa fie acelasi.
Organizarea constitutionala a Republicii Moldova, bazata pe principiul separarii
si colaborarii ramurilor puterii in stat si delimitarea exactd a competentelor
autoritatilor publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate suferi
modificiri in urma declararii stirii de urgenta. Chiar si in aceste circumstante
exceptionale, Constitutia nu permite nicio derogare de la aceasta ordine si a



fortiori nu permite concentrarea ramurilor puterii de stat intr-o singura
autoritate. Aceasta clauza a fost instituita de catre constituanta pentru a preveni
aparitia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al tarii si faptul ca cele mai multe
abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgenta (a se vedea HCC nr. 17 din 23
iunie 2020, § 95).

5. Tn acest context, Curtea Constitutionald a subliniat ci: autorititile responsabile
de gestionarea starii de urgenta pot indeplini doar atributii, mésuri sau actiuni
necesare realizarii scopurilor care au stat la baza declararii starii de urgenta;
atributiile, masurile sau actiunile necesare Nu trebuie sa depaseasca sfera de
competenta a puterii executive; Parlamentul trebuie sa poata exercita un control
efectiv al masurilor in discutie (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, punctul 2
din dispozitiv).

6. Astfel, autorititile responsabile de gestionarea starii de urgenta, prin
natura lor, fac parte din puterea executiva si nu pot prelua din atributiile puterii
legislative. Parlamentul, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din
Constitutie, ramane a fi in toate situatiile organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului. Parlamentul nu poate
renunta la acest statut constitutional al sdu nici in cazul situatiei de urgenta si
nici o altd autoritate nu-i poate schimba acest statut, altfel s-ar atenta la
suveranitatea poporului. Daca autoritatile responsabile de gestionarea situatiei de
urgenta ar avea nevoie sa legifereze pentru a depasi un pericol iminent, Constitutia
le ofera cateva alternative. Acestea pot solicita aplicarea procedurilor speciale de
legiferare previazute de Constitutie, si anume, ele pot solicita Guvernului sa-si
angajeze rispunderea asupra unui proiect de lege (articolul 106%) sau pot solicita
Parlamentului sa abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice (articolul 1062). De asemenea, proiectele de
lege prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate
de acesta pot fi examinate de Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de
Guvern, inclusiv in procedura de urgenta (articolul 74 alin. (3)) (a se vedea HCC
nr. 17 din 23 iunie 2020, 88 110-113).

7. Reiesind din cele mentionate mai sus, Curtea Constitutionald a statuat ca
trebuie si existe suficiente mecanisme care i-ar permite Parlamentului sa verifice
daca autorititile responsabile de gestionarea stirii de urgenta actioneaza in
limitele previizute de lege. In acest sens, controlul parlamentar este necesar
pentru a compensa dezechilibrul puterilor Tn stat creat prin acordarea
competentelor sporite Executivului si pentru a asigura respectarea principiului
preeminentei dreptului. Controlul parlamentar al actelor si al actiunilor autoritatilor
de urgenta si stabilirea unor proceduri speciale pentru un astfel de control sunt
importante pentru realizarea statului de drept si a democratiei (a se vedea HCC
nr. 17 din 23 iunie 2020, 88 120, 126). Astfel, Curtea i-a solicitat Parlamentului sa
reglementeze un mecanism de control parlamentar eficient asupra masurilor
dispuse de catre Executiv pe durata starii de urgenta (HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 146).

8. Curtea a observat ca legislatorul nu a adoptat incia un mecanism de control
parlamentar al masurilor de urgenta, desi de la solicitarea Curtii au trecut mai mult



de trei ani si in Parlament existd un proiect de lege cu nr. 63 din 10 martie 20231,
adoptat in prima lectura la 30 martie 20232, care isi propune si reglementeze inclusiv
modul de efectuare a controlului asupra activitatii autoritatilor care gestioneaza starea
de urgenta (a se vedea DCC nr. 165 din 30 noiembrie 2023, 8 30). Conform
prevederilor proiectului mentionat, actele organelor competente prin care se dispun
masurile aplicabile pe durata stirii de urgentd se comunicd fard intarziere
Parlamentului, care urmeaza sd se intruneasca in sedintd si sd le examineze intr-un
termen de 5 zile. Daca actele respective nu sunt prezentate Parlamentului sau daca
Parlamentul nu le aproba in termenul stabilit, acestea isi pierd puterea juridica
retroactiv. Tn plus, dupa expirarea perioadei pentru care a fost declarati starea de
urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale va prezenta in plenul Parlamentului un
raport care va cuprinde informatia cu privire la activitatea desfasurata si masurile
adoptate de catre Comisie, impactul masurilor adoptate in vederea prevenirii,
diminudrii si lichidarii consecintelor factorilor care au impus declararea starii de
urgentd, informatii cu privire la situatia existentd la momentul Incetarii perioadei
pentru care a fost declaratd starea de urgenta si lista actelor adoptate in aceasta
perioada. In functie de constatarile formulate asupra evolutiei situatiei, Parlamentul
va decide asupra prelungirii starii de urgenta, precum si asupra extinderii sau
restrangerii ariei de actiune a acesteia pe perioada pentru care a fost prelungita (a
contrario, a se vedea raportul Comisiei de securitate nationald, aparare si ordine
publica si coraportul Comisiei juridice, numiri si imunitati la proiectul hotararii
privind prelungirea stirii de urgenti®).

9. In baza celor mentionate supra, avand in vedere obligativitatea unui control
parlamentar eficient referitor la prelungirea starii de urgenta, constat incidenta
articolelor 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 6 (separatia si colaborarea puterilor)
si 60 (Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ) din Constitutie in
prezenta cauza.

10. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ca competenta
Parlamentului de a declara starea de urgenta nu este una nelimitata. Pentru ca
aceastd mdsurd implicd limitdri substantiale ale drepturilor fundamentale, modifica
ordinea sociala si atribuie competente suplimentare puterii executive, Parlamentul
trebuie si aducd motive convingitoare in hotararea sa prin care declara stare de
urgentd. Astfel, Parlamentul trebuie sa justifice in ce masura competentele
ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depaisirea situatiei de criza, iar
pe de alta parte, in ce masura sporirea competentelor puterii executive poate
compensa deficienta in discutie. Aceastd obligatie a Parlamentului rezulta din
obligatia constitutionala generala a autoritatilor de a-si motiva propriile decizii,
care poate fi dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare exercitiu
al puterii trebuie justificat (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §§ 41-42;
HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 50).

11. Injurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a declarat ca fiind neconstitutionala
0 Hotarare a Parlamentului care continea prevederi referitoare la unele drepturi, care,

1 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=c8881f60-d0ad-4f48-851e-6fc1189ff2db
2https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=ue5ZsNjV4T4%3d&tabid=128&mid=506&la
nguage=ro-RO
3https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativld/6631/]
anguage/ro-RO/Default.aspx
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in opinia autorilor sesizarii, erau incalcare, cum ar fi, spre exemplu, interzicerea
desfasurarii adunarilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa. Curtea a
retinut, inter alia, incidenta articolului 40 din Constitutie si nu a constatat o motivare
care sa reflecte standardul proportionalitatii in privinta interdictiei totale a desfasurarii
adundrilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa. In plus, Parlamentul nu
amotivat in ce masurd competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru
depasirea situatiei de criza si in ce mdsura sporirea competentelor puterii executive
poate compensa deficienta in discutie (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, 8§
22, 24, 45, 46, 51).

12. In prezenta cauzi, articolul 2 din Hotirdrea contestati abiliteaza Comisia
pentru Situatii Exceptionale de a emite dispozitii pe perioada starii de urgenta in
vederea punerii in executare a masurilor prevazute la articolul 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgentd, printre care si
interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa
(articolul 2, p. 8)). Examinand, prima facie, nota informativa® la proiectul hotirarii de
prelungire a starii de urgentd, constat ca rationamentele din Hotararea Curtii nr. 15
din 28 aprilie 2021 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

13. In baza celor mentionate, constat incidenta articolelor 40 (libertatea
intrunirilor) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie in prezenta cauza.

14. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionald trebuia sa declare sesizarea
nr. 222a/2023 admisibila pentru examinare in fond si sa verifice corespunderea
Hotéararii Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023 privind prelungirea
starii de urgenta cu articolele 1 alin. (3), 6, 40, 54 si 60 din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

30 noiembrie 2023
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