OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 140 din 26 octombrie 2023 au fost declarate inadmisibile
sesizdrile privind controlul constitutionalitatii articolului 13 din Legea bugetului
asigurdrilor sociale de stat pe anul 2023 nr. 357 din 22 decembrie 2022 si a articolului
13 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, depuse
de dnii Vladimir Odnostalco, Adrian Lebedinschi, Grigore Novac, Petru Burduja,
Corneliu Furculita si dnele Alla Darovannaia si Adela Raileanu, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova (sesizarea nr. 13a/2023), si de dna Marina Tauber,
deputata Tn Parlamentul Republicii Moldova (sesizarea nr. 15a/2023).

2. Tn viziunea autorilor sesizarilor, potrivit formulei de calcul previzute la
articolul 13 din Legea privind sistemul public de pensii, pensia urma sa fie indexata
cu cel putin 30 % in raport cu rata inflatiei de la sfarsitul anului precedent, insa
articolul 13 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2023 a micsorat
aceastd cota, fiind de circa 14 %. Autorii sesizarilor afirmd ca aceastd norma
derogatorie restrange dreptul fundamental al cetatenilor la asigurare sociald. Deoarece
mecanismul a fost instituit pentru a pastra puterea de cumparare odata cu cresterea
preturilor si a inflatiei anuale, indexarea pensiei nu reprezintd o majorare sau un
privilegiu acordat de stat, ci 0 necesitate. Pensia reprezinta un drept dobandit legal de
cetateni prin achitarea contributiilor de asigurari sociale si acest drept este garantat de
stat in virtutea legii si nu poate fi diminuat sau anulat in functie de capacitatile
financiare ale statului. Astfel, autorii sesizarilor conchid ca prin diminuarea nivelului
de indexare obligatorie a pensiei, legislatorul a permis o ingerintd in dreptul de
proprietate al titularilor de pensie, afectandu-le Tn mod direct nivelul traiului decent
(a se vedea DCC nr. 140 din 26 octombrie 2023, 88 7-14).

3. n raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
retinut ca orice ingerinta a unei autoritati publice in folosirea nestingherita a bunurilor
poate fi justificatd numai daca serveste unui interes public (sau general) legitim. Data
fiind situatia economicd a Republicii Moldova, care a afectat inclusiv sistemul de
pensii, precum si necesitatea imperioasa a statului de a limita cheltuielile bugetare,
Curtea a constatat ca ingerinta adusa prin norma in discutie (i.€. articolul 13 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2023 nr. 357 din 22 decembrie 2022)
urmdreste interesul public general de a mentine sustenabilitatea financiara a
sistemului de pensii din Republica Moldova. Tn concluzie, Curtea a subliniat ci norma
contestatd nu prejudiciaza esenta dreptului la pensie al titularului, ci stabileste doar o
reducere rezonabild a coeficientului de indexare pentru anul 2023, in contextul
deficitului financiar inregistrat (a se vedea DCC nr. 140 din 26 octombrie 2023, §8
33-34). Astfel, Curtea a constatat ca norma contestatd produce o ingerinta in articolul
46 din Constitutie, care garanteaza dreptul la proprietate privata si protectia acesteia.
De asemenea, Curtea a stabilit ca scopul legitim al ingerintei in dreptul de proprictate
privatd este mentinerea sustenabilitdtii financiare a sistemului de pensii din Republica
Moldova.

4. 1in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci plata contributiilor la un
fond de asigurari sociale poate crea un drept de proprietate protejat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (a se vedea Dogan v. Turcia, 16 februarie
2021 (dec.)). Daca legislatia unui stat prevede plata de drept a unei prestatii sociale,



aceasta legislatie trebuie considerata ca generand un interes de proprietate care intra
in domeniul de aplicare al articolului 1 al Protocolului nr. 1. Reducerea sau
intreruperea platii unei pensii poate constitui o ingerinta in folosirea nestingherita a
bunurilor care trebuie justificata (Krajnc v. Slovenia, 31 octombrie 2017, § 40).
Contributiile la un fond de pensii pot crea un drept de proprietate si un astfel de drept
poate fi afectat de modul in care este distribuit fondul respectiv (a se vedea Zegarac
si altii v. Serbia (dec.), 17 ianuarie 2023, § 79). In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a subliniat ca, de vreme ce legislativul a hotarat sa acorde un drept
care intrd In cAmpul de aplicare al unor articole din Constitutie, trebuie sa se asigure
beneficiul exercitiului acestuia (a se vedea HCC nr. 3 din 18 ianuarie 2019, § 44).
In baza celor mentionate, constat incidenta articolelor 46 (dreptul la proprietate
privata si protectia acesteia) si 47 (dreptul la asistenta si protectie sociald) din
Constitutie in prezenta cauza.

5. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci reducerea salariilor,
indemnizatiilor, sporurilor si pensiilor poate fi justificatd de existenta unei crize
exceptionale fira precedent in istoria recentd a Greciei (a se vedea Koufaki i
ADEDY v. Grecia (dec.), 7 mai 2013, § 37). Intr-o alti cauzi, Curtea Europeani a
retinut ca aplicarea contributiei extraordinare de solidaritate la pensii (i.e. reducerea
cuantumului pensiei) a avut scopul de a diminua cheltuielile publice si s-a Inscris ntr-
un program mai amplu conceput de autoritatile nationale si omologii lor din Uniunea
Europeana si Fondul Monetar International sa permitd Portugaliei sa asigure
lichiditatea necesard pe termen scurt pentru bugetul de stat in vederea realizarii
redresarii economice pe termen mediu. Astfel, aceasta masura a fost in mod clar de
interes public si a fost adoptata intr-o situatie economica extremai, ca masurd
tranzitorie (a se vedea Da Silva Carvalho Rico v. Portugalia (dec.), 1 septembrie
2015, 88 39-40). De asemenea, Curtea a notat cd reducerea temporara si progresiva a
pensiilor poate fi justificata daca face parte dintr-un set mai larg de masuri
generale de austeritate, care au fost determinate de un motiv obiectiv (a se vedea
Zegarac si altii v. Serbia (dec.), 17 ianuarie 2023, § 98). In aceasti cauza, reclamantii
beneficiau de pensii pentru limitd de varsta, care, in conformitate cu Legea privind
reducerea pensiilor, au fost reduse pentru perioada noiembrie 2014 - septembrie 2018.
Autoritatile statului au explicat ca pentru a reduce deficitul bugetar ridicat si pentru a
mentine sustenabilitatea financiara a sistemului de pensii, au trebuit sa introduca
misuri de austeritate permanente si temporare, inclusiv suspendarea temporari
a indexarii pensiilor si o reducere temporara a sumelor plitite pentru pensiile de
stat si pentru salariile functionarilor publici (a se vedea Zegarac si altii v. Serbia,
§8 6-7).

6. Tn acest context, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci, de
principiu, micsorarea sumelor banesti achitate persoanelor poate avea loc doar in
conditiile unei crize economico-financiare obiectiv existente si recunoscuta la
nivel oficial, in cazul scaderii echitabile a platilor tuturora sau a majoritatii
categoriilor de beneficiari, potrivit principiului solidaritatii (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 25 din 6 noiembrie 2014, § 109; HCC nr. 27 din 31 octombrie
2019, § 66).

7. Inprezenta cauzi, nu constat recunoasterea la nivel oficial a existentei unei
crize economico-financiare. De asemenea, nu constat existenta unor méasuri de
austeritate permanente sau temporare, care ar include o reducere a sumelor
plitite atat pentru pensii, cét si pentru salariile functionarilor publici, ceea ce ar
putea justifica ingerinta in drepturile fundamentale invocate de autorii sesizarilor (a



se vedea § 4 supra).

8. Tnplus, ingerinta in dreptul de proprietate privata trebuie sa fie proportionali
in mod rezonabil cu scopul pe care il urmareste. Astfel, trebuie sa se gaseasca un
»echilibru corect” intre exigentele interesului general al comunitdtii si exigentele
protectiei drepturilor fundamentale ale individului. Echilibrul necesar va lipsi daca
persoana sau persoanele in cauza trebuie sa suporte o sarcina individuala excesiva
(Capatina v. Romania, 28 februarie 2023, § 45). Micsorarea sumelor banesti achitate
persoanelor ar fi permisa cu conditia ca ea sa respecte o relatie de proportionalitate
rezonabila intre interesul general al colectivitatii si interesul specific al beneficiarilor,
in conformitate cu articolul 54 din Constitutie. Aceasta relatie presupune eliminarea
riscurilor de vulnerabilitate a persoanelor (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr.
27 din 31 octombrie 2019, § 66).

9. Tn cauza Zegarac si altii v. Serbia (dec.), 17 ianuarie 2023, reducerea
marimii pensiilor a fost indreptati, in special, citre beneficiarii pensiilor mai
mari. Astfel, legea prevedea ca pensiile lunare mai mici de 25.000 dinari (aproximativ
200 euro) sunt scutite de reducere; pensiile lunare intre 25.000 dinari si 40.000
dinari au fost reduse cu 22% din suma ce depaseste 25.000 dinari si pensiile lunare de
peste 40.000 dinari au fost reduse cu inca 3% din suma ce depaseste 40.000 dinari.
Astfel, reducerea efectiva a pensiei a variat de la 0% pentru pensiile care nu
depasesc minimul de 25.000 dinari pana la 19,4% pentru cele mai mari pensii.
Potrivit Guvernului, tratamentul diferentiat al anumitor categorii de pensionari
s-a bazat pe principiul solidarititii si justitiei sociale. Cei care beneficiau de pensii
minime, pensii lunare care nu depaseau 25.000 dinari (putin mai mare decat pragul de
,Hrisc de saracie”), au fost scutiti de reducerea pensiei, intrucét s-a considerat ca cei
care se incadreaza in aceasta categorie de pensionari U au putut contribui la
depasirea crizei financiare, luptind ei insisi pentru supravietuire. Tn acest
context, niciunul dintre reclamanti nu a demonstrat (toti beneficiind de pensii mai
mari de 40.000 dinari) ca reducerea pensiei a fost de naturd sa i expuna riscului de
a avea mijloace de trai insuficiente sau ca conditiile lor de viata s-au deteriorat
in misura in care riscau si scada sub pragul de subzistenta. Prin urmare, Curtea
a considerat ca reclamantii nu au fost obligati sa suporte o sarcina individuala excesiva
si ca ingerinta reclamata In cauza examinatd nu a afectat esenta drepturilor lor la
pensie (a se vedea 8§ 7, 99, 101, 103).

10. O solutie similara, practic din aceleasi considerente, a fost adoptatd si in
cauza Aielli si altii v. Italia (dec.), 10 iulie 2018. Curtea Europeand a retinut ca
efectele reformei mecanismului de indexare a pensiilor reclamantilor (pensionari care
primeau o pensie de peste trei ori mai mare decat pensia minima de baza) nu sunt de
nivelul care ar putea sa expund persoanele interesate unor dificultati de
subzistentd incompatibile cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Prin
urmare, Curtea a retinut ca ingerinta in discutie (i. €. aplicarea progresiva a blocarii
egalizarii pensiilor in functie de cuantumul acestora), care avea drept obiectiv sa
asigure redistribuirea mijloacelor financiare in favoarea pensiilor mai mici, nu
le-a impus reclamantilor o sarcina excesiva (§§ 35, 36, 38, 41).

11. In prezenta cauzi, indexarea esential diminuati a pensiilor (i.e. 15%?) 1n
raport cu rata inflatiei la sfarsitul anului 2022 (i.e. 30,2%?) se aplici absolut
tuturor beneficiarilor pensiilor si doar in privinta acelei parti din pensie care nu
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depaseste salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2023 (i.e. 11 700
leit). Prin urmare, acelasi coeficient de indexare de 15% (i.e. de doud ori mai mic
decat rata inflatiei) a fost aplicat, incepand cu 1 aprilie 2023, atat in privinta pensiilor
minime (e.g. pensia minima pentru limita de varsta cu stagiu complet de cotizare — 2
278,80 lei; pensia minima de dizabilitate severa — 1 709,10 lei?), cat si in privinta
pensiilor de 11 700 lei.

12. Injurisprudenta sa, Curtea a retinut ci indexarea pensiei urmareste si asigure
majorarea valorii pensiei in functie de dinamica preturilor la produsele si serviciile de
bazd, e.g. produse alimentare (paine, legume, fructe s.a.), marfuri nealimentare
(incaltaminte, imbracaminte, medicamente s.a.) si servicii (energia electrica, servicii
comunale, transport de pasageri s.a.). Indexarea pensiei ii ofera persoanei protectie
fata de riscul devalorizarii in timp a banilor si fatd de fluctuatiile economice care
ar putea sa influenteze nivelul sau de trai. Prin urmare, indexarea pensiei in baza Legii
privind sistemul public de pensii urmareste sd modifice valoarea pensiei in functie de
realitatile economice si s piastreze puterea de cumpirare erodata de inflatie (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 147 din 15 noiembrie 2022, § 38). Astfel, valoarea
unei pensii poate fi masurata pe baza cantitatii de bunuri care pot fi achizitionate la o
dati concretd. In functie de fluctuatiile economice, valoarea reali a pensiei se
diminueaza, pentru cd scade cantitatea de marfuri si servicii care pot fi procurate.
Pensiile sunt expuse in mod diferit la inflatie, i.e. cu cAt pensia este mai mica, cu
atat impactul inflatiei este mai mare. Asadar, avand in vedere acest fapt, este
rezonabil ca ajustarile sa fie aplicate in functie de valoarea pensiei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022, §8 60, 69).

13. In prezenta cauzi, prima facie, norma contestati afecteazi esential
pensiile de un cuantum mic. Diminuarea valorii pensiilor de un cuantum mic ar
putea sa ii expuna pe beneficiarii acestora riscului de a avea mijloace de trai
insuficiente sau chiar sa scada sub pragul de subzistenta, fapt incompatibil cu
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana (a se vedea 88 9-10
supra). Astfel, beneficiarii pensiilor de o valoare mica ar suporta o sarcini
individuali excesiva, contrar principiului solidaritatii si justitiei sociale (a se vedea
88 6, 9 supra).

14. Asadar, Tn opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia s declare sesizarile
nr. 13a/2023 si nr. 15a/2023 admisibile pentru examinare in fond si sa verifice
corespunderea articolului 13 din Legea bugetului asiguririlor sociale de stat pe
anul 2023 nr. 357 din 22 decembrie 2022 cu articolele 46, 47 si 54 din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

26 octombrie 2023
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