OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 103 din 29 august 2023 a fost declarata inadmisibila
sesizarea nr. 35a/2023 pentru controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 privind desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru si a Hotararii Parlamentului nr. 28 din 16 februarie
2023 pentru aprobarea Programului de activitate si acordarea votului de incredere
Guvernului, depusa de dnii Vlad Batrincea si Grigore Novac, deputati in
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Potrivit autorilor sesizarii, n 10 februarie 2023, data la care a desemnat un
candidat la functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii si-ar fi exercitat
atributiile constitutionale de consultare cu fractiunile parlamentare de o maniera
care le lipseste de continut si, deci, de eficacitate. Ei sustin ca Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 contravine articolului 98
(investirea Guvernului) din Constitutie (a se vedea DCC nr. 103 din 29 august 2023,
88 4, 10).

3. Tn raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
retinut ca Decretul Presedintelui Republicii privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru din data de 10 februarie 2023 a reprezentat o consecinta a
consultarilor avute, in special, cu fractiunea majoritara din Parlament.
Desemnarea candidatului propus de aceasta majoritate parlamentara nu
reprezenta, pentru Presedintele Republicii, o optiune, ci o obligatie constitutionala.
Indiferent de durata consultarilor avute cu fractiunile parlamentare, Presedintele
era obligat si desemneze candidatul dorit de majoritate. In consecinti, aceasti
realitate obiectiva are o pondere mai mare decat orice altd eventuald abatere
procedurala pe care a implicat-o consultarea cu celelalte fractiuni parlamentare (a
se vedea DCC nr. 103 din 29 august 2023, § 13).

4. Nu sustin aceastd decizie din urmatoarele considerente.

5. Potrivit articolului 98 alin. (1) din Constitutie, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii Moldova desemneazd un
candidat pentru functia de Prim-ministru. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c,
desi exclusiva, atributia Presedintelui Republicii de a desemna un candidat pentru
functia de Prim-ministru nu poate fi discretionara, deoarece Presedintele va desemna
un candidat pentru functia de premier numai dupa consultarea fractiunilor
parlamentare. Consultarea care rezulta din norma constitutionala a articolului 98
alin. (1) este un dialog autentic asumat de parti, dialog care trebuie realizat cu
buna-credinta, in mod sincer si responsabil. Pe un astfel de dialog trebuie sa se
fundamenteze in mod obiectiv decizia Presedintelui Republicii de desemnare a
candidatului la functia de Prim-ministru. Consultarea reprezinta un instrument
juridic prevazut de Constitutie, care nu poate fi lipsit de eficientd. Presedintele tarii
nu trebuie sa consulte deputatii doar pro forma. Desemnand candidatul pentru
functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie si faca dovada
impartialitatii si a neutralitatii sale politice, a echidistantei sale fata de toate
grupurile parlamentare. Presedintele nu are dreptul constitutional de a se



suprapune grupurilor parlamentare si nu-si poate subordona partenerii de
dialog politic pe care ii consulta. Presedintele Republicii nu-si poate impune
propriul candidat (a se vedea HCC nr. 23 din 6 august 2020, 8§ 17-20; HCC nr. 6
din 23 februarie 2021, 88 40-43, 60; HCC nr. 10 din 22 martie 2021, 88 45-48).

6. In cazul in care este constituiti o majoritate parlamentari absoluti
formalizata, Presedintele Republicii este obligat si desemneze candidatul
naintat de aceastd majoritate pentru functia de Prim-ministru. Tn cazul in care nu
este constituitd o majoritate parlamentard absolutd formalizata, Presedintele
Republicii este obligat ca, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, sd desemneze
un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu
sunt de acord cu propunerea sa (a se vedea HCC nr. 23 din 6 august 2020, § 25,
punctul 2 din dispozitiv; HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, 88 48, 51; HCC nr. 10
din 22 martie 2021, § 53).

7. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci conditia unei ,majorititi
parlamentare absolute formalizate” care propune candidatul la functia de Prim-
ministru este indeplinitd daca: (i) actul care atesti formalizarea majoritatii
parlamentare contine date cu privire la numarul si deputatii concreti care
constituie majoritatea parlamentari absoluta; (ii) actul reflectia
disponibilitatea deputatilor de a sustine o anumita candidatura pentru functia
de Prim-ministru; (iii) actul este comunicat Presedintelui Republicii Moldova
in mod oficial (a se vedea HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, 88 51, 52).

8. Astfel, intr-o cauza examinata, Curtea a observat ca, pe 11 februarie 2021,
54 de deputati au semnat o Declaratie de constituire a majoritatii parlamentare
pentru sustinerea dnei Mariana Durlesteanu in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru. De asemenea, Declaratia in discutie a fost citita in sedinta plenara a
Parlamentului si comunicatd Presedintelui Republicii. Drept urmare, Curtea a
retinut ca conditia inaintarii candidatului pentru functia de Prim-ministru de
citre o majoritate parlamentara absoluta formalizata a fost indeplinita (a se
vedea HCC nr. 6 din 23 februarie 2021, § 53).

9. In prezenta cauzi, candidatul la functia de Prim-ministru nu a fost
propus de o majoritatea parlamentara absoluta formalizata. Nu exista un act
prin care majoritatea parlamentara a fost formalizata, cu precizarea deputatilor care
Prim-ministru, precum si cu notificarea oficiala a Presedintelui Republicii Moldova.

10.Tn acest context, trebuie de mentionat ci conditia formalizirii majorittii
parlamentare absolute care propune candidatul la functia de Prim-ministru nu se
interpreteaza in functie de prevederile actelor infraconstitutionale, spre
exemplu, in functie de prevederile articolului 4 alin. (12) din Regulamentul
Parlamentului. Dimpotriva, hotararile Curtii Constitutionale prin care se
interpreteaza un text constitutional au forta de Constitutie si sunt obligatorii, inclusiv
considerentele lor, pentru toate autoritatile Republicii Moldova. Acestea se aplica
direct, fara nici o altd conditie de forma (a se vedea HCC nr. 6 din 23 februarie 2021,
8§ 49, 52).

11. Prin urmare, constat incidenta articolului 98 alin. (1) din Constitutie in
prezenta cauza si consider cd la etapa fondului era necesar sa se verifice daca
procesul de desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru a corespuns
exigentelor constitutionale.



12. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea
admisibila, pentru a o examina in fond si pentru a verifica conformitatea
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 824 din 10 februarie 2023 cu
articolul 98 alin. (1) din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

29 august 2023



