OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317 din 13 decembrie 1994 si al articolului 67 din Codul
jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995

1. Prin Decizia nr. 100 din 10 august 2023 au fost declarate inadmisibile
sesizdrile pentru controlul constitutionalitatii articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie, depuse de dnii Vlad Batrincea si Adrian
Albu, deputati in Parlamentul Republicii Moldova (sesizarea nr. 123/2023), de dnii
avocati Nicolae Posturusu, Petru Balan si Ion Vizdoga, in interesele dlui Igor Dodon,
parte in dosarul nr. 1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie (Sesizarea
nr. 1599/2023), precum si de dna Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr. 2ra-
1654/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie (Sesizarea nr. 169g/2023).

2. Potrivitautorilor sesizarilor, prevederile legale contestate contravin articolelor
20 (accesul liber la justitie), 115 (instantele judecatoresti) si 116 (statutul
Jjudecatorilor) din Constitutie, pentru ca eludeaza formatul si ierarhia instantelor
nationale. Prevederile contestate creeaza un climat favorabil pentru judecatorii
detasati, scutindu-i de procedura de evaluare. Ei sustin ca deciziile privind selectia si
cariera judecatorilor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective prestabilite in lege.
Asemenea decizii trebuie sa se bazeze pe merit, avand in vedere calificarile, abilitatile
si capacitatea necesara pentru a aplica legea. Autorii sesizarilor afirma ca o Curte
Suprema de Justitie compusa temporar din magistrati din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, al Judecatoriei Balti, al Judecdtoriei Chisinau si al Judecatoriei Criuleni nu
este o instantd de judecatd suprema competentd, conform articolului 20 din
Constitutie. Prezenta temporara in corpul de judecétori al Curtii Supreme de Justitie
a unor judecatori cu functii permanente in instante de judecata de rang inferior incalca
competenta constitutionald a Curtii Supreme de Justitie. Ei mai invoca in sprijinul
sesizarilor Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016. Astfel, autorii
sesizarilor conchid ca prevederile contestate incalca dreptul persoanelor la
examinarea cauzelor de citre o instanta legal instituita si competenta (a se vedea DCC
nr. 100 din 10 august 2023, §§ 17-18, 20-21, 23).

3. In raport cu aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
retinut ca autorii sesizdrilor nu au demonstrat de ce dispozitiile articolului 21 alin. (8)
din Legea nr. 65 ar incélca, la modul abstract, conditiile stabilite de articolul 116 alin.
(5) din Constitutie. Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016, pe care
o invoca autorii sesizarilor, are la bazd premise diferite si Se bazeazd pe o norma
constitutionald care a fost ulterior abrogata (a se vedea DCC nr. 100 din 10 august
2023, §§ 28-29). Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea nu s-a
pronuntat.

4. Nu sustin aceastd decizie din urmatoarele considerente.

5. In jurisprudenta sa, cu referire la transferul pe un termen limitat al
judecatorilor din cadrul altor instante, Curtea a facut deosebire intre judecdtorii
judecatoriilor si ai curtilor de apel, pe de o parte, si judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, pe de alta parte. Avand in vedere statutul CSJ de instanta suprema de
drept comun, unica instanta judecitoreasca de acest grad, institutia transferului
nu are incidenti in situatia judecitorilor CSJ. In cazul in care intervine vacanta
functiei pentru un judecator al CSJ, locul acestuia nu poate fi ocupat prin
transfer de un judecitor de la o alta instanta. Cauzele lui ar putea fi preluate doar



de catre un alt judecator de la CSJ sau de un nou judecator numit de Parlament pentru
aceasta functie (a se vedea HCC nr. 12 din 12 mai 2016, §§ 44, 46).

6. Prin urmare, interdictia stabiliti de Curtea Constitutionala referitoare la
transferul temporar al judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie se bazeaza
pe statutul constitutional al CSJ - instan{d suprema de drept comun, unica instan{a
judecdtoreasca de acest grad (articolul 115 alin. (1) din Constitutie). Faptul ca a fost
modificata modalitatea de numire a judecatorilor la CSJ, prin abrogarea alin. (4) din
articolul 116 din Constitutie, nu schimba acest statut constitutional si a fortiori
rationamentele Curtii Constitutionale din Hotararea nr. 12 din 12 mai 2016.

7. De facto, prin abrogarea alineatului (4) din articolul 116 din Constitutie,
Presedintele Republicii Moldova a substituit Parlamentul in procedura de numire a
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie. in motivarea acestei decizii, Guvernul a
mentionat ca este necesard uniformizarea procedurilor de numire a judecatorilor
din toate instantele judecitoresti, indiferent de nivelul acestora. In acest mod,
Guvernul a propus numirea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie de citre
Presedintele Republicii in baza propunerii Consiliului Superior al Magistraturii.
Modul de numire a judecatorilor instantei supreme propus de Guvern consolideaza,
in mod prezumtiv, independenta judecatorilor instantei supreme (a se vedea ACC nr.
2 din 3 decembrie 2020, §§ 46, 48).

8. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci din perspectiva Constitutiei este
important ca procedura de selectare a candidatilor pentru functia de judecitor al
Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata intr-un mod care va asigura
accederea in aceasta functie a persoanelor cu o inaltd pregitire juridica,
independente si impartiale. Desi aceste standarde sunt aplicabile pentru toate
numirile in functia de judecator, Curtea a retinut ca, atunci cind este in discutie
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, ele au o importanta mai
pregnanta si intervine o mai mare exigenta. De asemenea, Curtea a retinut ca prin
reglementarea in Constitutie a criteriilor pentru numirea si cariera judecatorilor
(articolul 116 alin. (5)), criteriile in discutie vor dobaAndi un caracter rigid,
obligatoriu, cu o aplicabilitate indelungata, contribuind astfel la dezideratul
numirii in functie a unor judecitori necesari intr-o societate democratica (a se
vedea ACC nr. 2 din 3 decembrie 2020, §§ 50, 56). Potrivit Comisiei de la Venetia,
numirea judecitorilor potrivit meritelor lor si in baza unor criterii obiective
prevazute de lege reprezinta un principiu fundamental al independentei judiciare
(a se vedea § 33 din Opinia comuna nr. 983/2020 din 20 martie 2020, CDL-
AD(2020)001-e).

9. In baza celor mentionate mai sus, constat incidenta articolului 116
alineatele (2) si (5) din Constitutie in prezenta cauza.

10. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a retinut ca acest articol isi gdseste corespondenta in dispozitiile
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul
la un proces echitabil (DCC nr. 3 din 24 ianuarie 2023, § 20). Potrivit articolului 6 din
Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de cdtre 0 instanta independentd si impartiala,
instituita de lege.

11. Totodata, in evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil, Curtea
Europeanad a statuat cd expresia ,,instituita de lege” din articolul 6 al Conventiei se
referda nu doar la baza legala a existentei ,,instantei”, ci si la componenta tribunalului
in fiecare cauza (Ezgeta v. Croatia, 7 septembrie 2017, § 38). Clauza instituirii prin



lege a unei instante trebuie sa satisfacd o serie de conditii, cum ar fi independenta
membrilor sii si durata mandatului lor, impartialitatea si existenta garantiilor
procedurale (Shaykhatarov si altii v. Rusia, 15 ianuarie 2019, § 39).

12. Curtea Europeand, in cauza Gudmundur Andri Astrddsson v. Islanda [MC], 1
decembrie 2020, a stabilit un test privind evaluarea eventualelor deficiente dintr-0
procedurd concretd de numire in functia de judecdtor. Cu referire la exigentele
impuse de standardul unui tribunal instituit de lege, Curtea Europeana a retinut ca
tribunalul este caracterizat de functia sa judiciara, trebuind sa indeplineasca si o serie
de exigente institutionale, cum ar fi independenta si impartialitatea membrilor sai.
Notiunea de tribunal presupune ca acesta sa fie compus din judecatori selectati pe
baza de merit printr-un proces riguros, care sa asigure faptul ca au fost numiti cei
mai calificati candidati — atat in termeni de competenta tehnica, cat si in termeni
de integritate morali. in opinia Curtii Europene, o astfel de selectie bazati pe merit
nu asigurd doar capacitatea tehnicd a unui organ judiciar de a face justitie ca
Hribunal”, dar este, de asemenea, esentiala in ceea ce priveste asigurarea increderii
publicului in sistemul judiciar si serveste ca o garantie suplimentara a
independentei personale a judecatorilor. Iregularititile din procedura de numire
pot compromite legitimitatea unei curti, la care judecatorii numiti participa ulterior,
in calitate de un ,tribunal instituit prin lege”. Aceasta corelatie intre procedura de
numire a unui judecator si ,legalitatea” completului de judecata la care
participa ulterior un asemenea judecitor isi gaseste, de asemenea, sustinerea in
scopul exigentei ,,Stabilit prin lege” (a se vedea §§ 211, 219-222, 225-226 din
Hotararea citatd).

13. Prin urmare, constat incidenta articolului 20 din Constitutie in prezenta
cauza si consider ca la etapa fondului era necesara examinarea situatiei daca judecarea
cauzelor de catre Curtea Suprema de Justitie, formata din judecdtori transferati
temporar de la instante de rang inferior, corespunde standardului unei instante
independente si impartiale, instituite de lege.

14. Asadar, in opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarile
nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si nr. 169g/2023 admisibile pentru examinare in fond
si sa verifice corespunderea articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie
2023 cu articolele 20 si 116 alineatele (2) si (5) din Constitutie.

Judecator al Curtii Constitutionale Serghei TURCAN

10 august 2023



