OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 49 din 4 iunie 2024, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 439! din Codul
contraventional, ridicatd de dl Ciprian Munteanu, parte in dosarul nr. 2-18654/2021,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd din urmatoarele considerente.

1. Autorul sesizarii sustine ca contraventia prevazuta de articolul 197 din Codul
contraventional poate fi comisa de o persoana fizicd, cu un vehicul al carui proprietar
nu este. Totusi, potrivit articolului 439! din Cod, pentru comiterea acestei
contraventii, concomitent se suspendd dreptul de utilizare a vehiculului rutier, prin
retinerea placutelor cu numarul de Tnmatriculare al vehiculului si a certificatului de
inmatriculare, pe o perioada de sase luni. Asadar, autorul sesizarii afirma ca in aceasta
situatie, prin retinerea placutelor cu numairul de inmatriculare al vehiculului cu
care s-au transportat ilegal persoane si a certificatului de inmatriculare nu se
pedepseste contravenientul, dar proprietarul vehiculului.

2. Curtea nu a retinut criticile autorului sesizdrii si a concluzionat ca deoarece
dreptul de proprietate nu este unul absolut, legislatorul poate stabili reguli cu privire
la folosinta bunurilor cu conditia ca acestea sa corespundd unui interes public
(general). Desi mdsura contestatda il limiteazd pe proprietar in exercitarea
prerogativelor folosintei vehiculului sau, totusi, o astfel de masurda urmareste
eficientizarea mecanismului de preintdmpinare a activitatii ilicite de transport de
persoane. Totodatd, aceastd masura are un caracter temporar si nu afecteaza natura
dreptului de proprietate (a se vedea DCC nr. 49 din 4 iunie 2024, §§ 24-26, § 28).

3. Consider ca aplicarea automata a masurii de suspendare a dreptului de
proprietate asupra vehiculului, dupd cum prevede norma contestatd, in conditiile
in care proprietarul vehiculului nu a comis contraventia sanctionata de articolul 197
alin. (1) din Cod, face incident articolul 46 din Constitutie.

4. Totodata, articolul 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate,
trebuie interpretat si prin raportare la principiile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeani. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a examinat daci
confiscarea vehiculului rutier utilizat pentru comiterea contraventiilor sau
infractiunilor, dar care apartine cu drept de proprietate unei persoane terte decat
persoana acuzata de comiterea acestor fapte ilicite, incalcd dreptul de proprietate al
persoanei terte. Curtea Europeand a retinut cd o astfel de masura trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie asigurat un echilibru
corect intre scopurile legitime si dreptul de proprietate al persoanei terte (a se
vedea Andonoski v. ,, Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei”, 17 septembrie 2015,
§ 31; S.C. Service Benz Com S.R.L. v. Romania, 17 iulie 2017, § 50; Pendov v.
Bulgaria, 26 martie 2020, § 42; Aktiva Doo v. Serbia, 19 ianuarie 2021, § 82). Mai



mult, Curtea Europeana a subliniat cd, in cazul in care dreptul de proprietate asupra
vehiculului este afectat, echilibrul corect depinde de multi factori, intre care si
comportamentul proprietarului. Echilibrul necesar nu va fi asigurat daca
persoana sau persoanele in cauza au fost obligate sa suporte o sarcina individuala
si excesiva (a se vedea, mutatis mutandis, Waldemar Nowakowski v. Polonia, 24 iulie
2012, § 51; Andonoski v. ,, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, 17 septembrie
2015, § 37; Yasar v. Romdnia, 26 noiembrie 2019, § 51).

5. In aceste conditii, apare necesitatea efectudrii unei analize a prevederilor
contestate in coroborare cu articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care garanteaza
preeminenta dreptului, asigurarea legalitatii si certitudinii juridice, precum si in
coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care prevede adoptarea de citre
legislator a unor legi clare si previzibile (a se vedea HCC nr. 21 din 6 decembrie
2022, § 34).

6. De asemenea, pentru cd este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu
poate fi constransa, la examinarea constitutionalitatii unui act normativ, sa analizeze
dispozitiile criticate doar prin prisma normelor constitutionale invocate de catre
autorul sesizdrii, ci este libera sd le analizeze si 1n raport cu prevederile
constitutionale relevante pentru solutionarea sesizdrii, importante fiind inclusiv
argumentele aduse in acest sens (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 39; HCC
nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 24).

7. Consider ca, sub acest aspect, este rezonabild examinarea sesizarii In cauza prin
prisma articolului 20 din Constitutie. Acest articol devine incident atunci cind este
afectat principiul individualizarii sanctiunii. Curtea reitereaza ca legislatorul nu
poate reglementa o sanctiune astfel incat sa lipseasca instanta de judecata de
posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea mentioneaza
ca limitarea rolului instantei de judecata lipseste de substanta garantiile dreptului la
un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia
Europeand (a se vedea HCC nr. 18 din 30 1unie 2020, § 40, § 109). Mai mult, in
aceeasi hotarare, Curtea a subliniat cd, In cazul persoanei fizice, chiar si diferenta
mica dintre limita minima si limita maxima a pedepsei nu ii acorda instantei de
judecata posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contraventionala si la circumstantele cazului, astfel incat sd existe
un echilibru corect intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele
utilizate sa nu restranga drepturile persoanei mai mult decit este necesar pentru
a atinge aceste scopuri (a se vedea HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, §§ 110-111).

8. La o concluzie similara Curtea a ajuns examinand constitutionalitatea amenzii
fixe de 10 % din valoarea tranzactiei cu marfuri social importante, dar nu mai putin
de 500 de lei din fiecare facturd pentru neindicarea sau indicarea incorecta de catre
agentul economic furnizor in facturd a pretului de livrare pentru marfa, fixat de
agentul economic producator al marfii, i a marimii adaosului comercial cumulativ
pentru o unitate la marfurile importate si la marfurile social importante, a caror lista
este aprobatd de Guvern. Curtea a retinut cd cazul in discutie poate fi
circumstantiat in functie de modalititile comiterii incalcarii, i.e. forma
vinovitiei, imprejurarile in care a fost comisa fapta s. a. Toate aceste elemente
permit ponderarea sanctiunii aplicate. Totusi, norma contestatd nu-i acorda



instantei de judecati competenta controlului proportionalititii amenzii (a se
vedea HCC nr. 10 din 14 aprilie 2022, §§ 67-68, § 71).

9. In prezenta cauzi, de asemenea, se observa prima facie ¢i, prin norma
contestatd, legislatorul a stabilit un termen fix de suspendare a dreptului
proprietarului de a utiliza vehiculul, fara a face deosebire Intre persoana care a comis
fapta contraventionald si proprietarul vehiculului. Aceastd masura se aplica indiferent
de comportamentul sau atitudinea proprietarului vehiculului fatd de contraventia
comisd de o persoana terta (a se vedea, similar, Grifhorst v. Franta, 26 februarie 2009,
§ 100; Waldemar Nowakowski v. Polonia, 24 iulie 2012, § 51; Andonoski v. ,, Fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei”, 17 septembrie 2015, § 37). Totodata,
suspendarea dreptului proprietarului de a utiliza vehiculul se aplica automat, fard a
acorda instantei de judecatd posibilitatea de a exercita un control de jurisdictie
deplind in privinta individualizarii si aprecierii proportionalitdtii masurii contestate
prin raportare la toate circumstantele cauzei concrete.

10. In aceste conditii, am ajuns la concluzia ca prevederile contestate din articolul
439! din Codul contraventional fac incidente articolele 20 si 46 din Constitutie in
coroborare cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

11. Prin urmare, consider ca Curtea Constitutionalad trebuia sa declare
sesizarea admisibila si si o examineze in fond prin prisma proportionalitatii
ingerintelor in drepturile mentionate supra si respectarii principiului
echilibrului corect intre interesele concurente.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

4 iunie 2024



