Opinie separata

formulata pe baza articolelor 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 165 din 30 noiembrie 2023, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila sesizarea pentru controlul constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului
nr. 274 din 21 septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgenta si a Dispozitiei
Comisiei pentru situatii exceptionale nr. 86 din 4 octombrie 2023, depusd de dna
Marina Tauber, dl Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu, dna Reghina Apostolova si dl
Petru Jardan, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separata.

Pe parcursul anilor 2020 — 2023, Curtea Constitutionald s-a pronuntat de mai
multe ori in privinta constitutionalitatii hotararilor Parlamentului care aveau ca
obiect instituirea sau prelungirea starii de urgenta, stare care a devenit un mod de
guvernare a treburilor statului, in conditiile in care Parlamentul si Guvernul detin
competente depline.

La fel ca in sesizarile precedente, in prezenta cauza, autorii sesizarii au prezentat
urmatoarele argumente de baza:

- Parlamentul nu a argumentat in ce masurd competentele obisnuite ale
Guvernului si ale Parlamentului sunt insuficiente pentru depasirea starii de
urgenta si daca era necesara delegarea unor competente largite Comisiei.

- Parlamentul nu a abilitat Comisia cu competente precise, ci a facut
trimitere la competentele stabilite in Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022, intre acestea numarandu-se restrictionarea dreptului la libera
circulatie, rechizitionarea bunurilor, interzicerea intrunirilor, limitarea dreptului
la libera exprimare si efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii,
diminuarii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta.

- Parlamentul nu a efectuat un control parlamentar eficient in privinta
masurilor intreprinse de Comisia pentru situatii exceptionale.

Consider ca jurisprudenta anterioara a Curtii este aplicabila, mutatis
mutandis, in raport cu argumentele prezentate de autorii sesizairii in cauza.

1. Cu privire la argumentele referitoare la lipsa motivarii
corespunzatoare a prelungirii starii de urgenta

Curtea a retinut anterior cd competenta Parlamentului de a declara starea de
urgentd nu este una nelimitatd. Pentru cd@ aceastd masurd implicd limitari
substantiale ale drepturilor fundamentale, modificd ordinea sociald si atribuie
competente suplimentare puterii executive, Parlamentul trebuie sa aduca motive
convingitoare in Hotararea sa. Parlamentul trebuie sa justifice in ce masura
competentele ordinare ale executivului sunt insuficiente pentru depasirea
situatiei de criza, iar pe de alta parte, in ce masura sporirea competentelor puterii
executive poate compensa deficienta in discutie. Aceasta obligatie a Parlamentului



rezultd din obligatia constitutionald generala a autoritatilor de a-si motiva propriile
decizii, care poate fi dedusd din articolul 54 din Constitutie si din standardele
constitutionalismului european, dictate de cultura justificarii, in care fiecare
exercitiu al puterii trebuie justificat (a se vedea HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §§
41-42).

In acest context sunt relevante concluziile Comisiei de la Venetia, potrivit cirora
statele beneficiaza de o marja de apreciere pentru a evalua daca exista un pericol
public exceptional si daca sunt necesare derogari. Autoritatile nationale sunt cele
care trebuie sa stabileasca, in lumina gravitatii situatiei si luand in calcul toti factorii
relevanti, daca si cand apare un pericol public exceptional care ameninta existenta
natiunii i daca trebuie declarata o stare de urgenta in scopul combaterii acesteia.
In mod similar, autoritatile nationale sunt cele care trebuie si stabileasca natura si
amploarea derogarilor necesare pentru depasirea situatiei de urgentd. Cu toate
acestea, desi statele beneficiaza de o marja largd de apreciere in acest domeniu,
prerogativele lor nu sunt nelimitate (CDL-AD(2016)010, § 67).

I.  Cu privire la argumentele care vizeaza limitarea exercitiului
drepturilor fundamentale

In jurisprudenta sa, citand din opiniile Comisiei de la Venetia, Curtea a notat ci
starea de wurgentd nu implicA suspendarea temporard a principiului
preeminentei dreptului si nu ii autorizeazia pe cei care sunt la putere sa
actioneze astfel incat legea sa fie incéalcata, pentru cd sunt obligati sa respecte
aceste principii permanent si preeminenta dreptului trebuie sd prevaleze. Prin
definitie, democratia si statul de drept implica garantarea drepturilor politice
si libertatilor personale, precum si un sistem eficient de separare si colaborare a
ramurilor puterii in stat (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2020, § 114).

Astfel cum am mentionat mai sus, autorii sesizarii au sustinut, intre altele,
incdlcarea dreptului la libera exprimare, garantat de articolul 32 din Constitutie, si
a libertatii intrunirilor, garantatd de articolul 40 din Constitutie.

Hotérarea contestata i oferda Comisiei pentru situatii exceptionale competenta
de a emite dispozitii in perioada starii de urgentd in vederea punerii in executare a
masurilor prevazute la articolul 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta. Asadar, norma la care face
trimitere Hotdrarea contestata prevede, intre altele, ca, In perioada starii de urgenta,
Comisia va emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri:
interzicerea desfasurarii adundrilor, a manifestatiilor publice si a altor actiuni de
masa (facand incidente articolele 32 si 40 din Constitutie); coordonarea activitatii
mijloacelor de informare in masa (facand incident articolul 32 din Constitutie).

Totusi, orice restrangere a drepturilor fundamentale trebuie s fie proportionala
cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii
(articolul 54 alin.(4) din Constitutie).

In opinia Comisiei de la Venetia, dispozitiile privind starea de urgenta vor trebui
interpretate in mod sistemic, cu respectarea celorlalte dispozitii constitutionale, in
special a celor care consacra si garanteaza drepturile si libertatile fundamentale
(Opinia nr.838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a Frantei “Privind
protectia Natiunii”, CDL-AD(2016)006, § 54).



Atunci cand o masura restrictioneaza drepturile omului, restrictiile trebuie
sa fie definite cat se poate de precis si sa fie necesare si proportionale cu
obiectivul urmarit. Restrictiile drepturilor si libertatilor omului si derogarile
referitoare la drepturile omului trebuie totusi reglementate de lege. Legea trebuie
sd indice 1n ce cazuri limitarile drepturilor omului pot fi justificate, pentru a crea
garan{ii Tmpotriva abuzului din partea puterii de a stabili restrictii sau masuri
derogatorii pentru alte scopuri sau intr-o masura mai mare decat este permis de
legislatia interna si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta constituie
o garantie vitala a mentinerii democratiei §i a preeminentei dreptului (Opinia
nr.359/2005 cu privire la protectia drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-
AD(2006)015, § 7, 35).

1. Cu privire la argumentele referitoare la lipsa unui
control parlamentar in privinta masurilor intreprinse de
Comisia pentru situatii exceptionale

Avand 1n vedere ca prevederile contestate pot fi aplicate doar in limita de
competentd a puterii executive si ca acestea sunt circumscrise motivelor si
obiectivelor care au stat la baza declararii starii de urgenta, acestea au un domeniu
de aplicare limitat, concret si strict functional.

In acest context, fiind sesizati sa se pronunte in privinta constitutionalitatii unor
prevederi din Legea privind regimul stérii de urgenta, de asediu si de razboi, care
reglementeaza, intre altele, competentele Comisiei pentru situatii exceptionale,
Curtea a conchis ca acestea sunt constitutionale doar in masura in care (a se vedea
pct. 2 din dispozitivul Hotararii nr. 17 din 23 iunie 2020):

(a) autoritatile responsabile de gestionare a starii de urgentd indeplinesc doar
atributii, masuri sau actiuni necesare realizarii scopurilor care au stat la baza
declararii starii de urgenta;

(b) atributiile, masurile sau actiunile necesare nu depasesc sfera de competenta
a puterii executive, $i

(c) Parlamentul poate exercita un control efectiv al masurilor in discutie.

Referitor la importanta si necesitatea controlului parlamentar pe durata starii de
urgenta, Comisia de la Venetia a mentionat cd, in pofida convingerii comune ca
impunerea starii de urgenta intotdeauna presupune ca este “timpul pentru puterea
executiva”, constitutionalismul contemporan prevede reglementari care asigura
rolul Parlamentului in acest proces (CDL-AD(2016)037, § 53). Controlul
parlamentar al actelor si al actiunilor autoritatilor de urgenta si stabilirea
unor proceduri speciale pentru un astfel de control sunt importante pentru
realizarea statului de drept si a democratiei (CDL-STD(1995)012).

Scopul oriciarui control parlamentar este de a verifica actele si actiunile
exponentilor puterii executive sub aspectul conformitatii cu legea, respectarii
drepturilor si libertatilor omului, precum si al corespunderii cu interesul
general al societatii (a se vedea HCC nr.29 din 23 septembrie 2013, § 64-68; HCC
nr.12 din 7 mai 2020, § 92).

Prin Decizia la care formulez prezenta opinie separata, Curtea a constatat ca, la
adoptarea Hotararii contestate, doud comisii parlamentare au intocmit cate un
raport/coraport si au recomandat plenului Parlamentului de a prelungi starea de



urgentd pentru o noud perioada. Totusi, pana in prezent, nu existd informatii ca
aceste comisii ar fi efectuat un control tematic punctual al eficientei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale in perioada stirii de urgentd pentru a stabili daca
deciziile emise de aceastd autoritate nu restrdng Tn mod nejustificat drepturile si
libertatile cetatenilor (a se vedea DCC nr. 165 din 30 noiembrie 2023, § 29).
Totodata, Curtea a observat ca legislatorul nu a adoptat Inca un mecanism de
control parlamentar al masurilor de urgenta, desi in Parlament exista un proiect de
lege cu nr. 63 din 10 martie 2023, adoptat in prima lecturd, care isi propune sa
reglementeze inclusiv modul de efectuare a controlului asupra activitatii
autoritatilor care gestioneazi starea de urgenta. In acest context, Curtea a reiterat
solicitarea din Adresa formulatd catre Parlament Tn Hotararea nr. 17 din 23 iunie
2020, in vederea accelerarii adoptarii mecanismului de control parlamentar asupra
masurilor dispuse de catre Executiv pe durata starii de urgenta (ibidem, § 30).

Rezumand cele mentionate supra, am ajuns la concluzia cd speta in discutie
ridica mai multe probleme de drept constitutional, in special incidenta articolelor
6, 23, 32, 40, 54, 60 si 66 din Constitutie, fapt care justifica examinarea cauzei in
fond, aplicand jurisprudenta anterioara a Curtii si standardele europene trecute in
revista.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

30 noiembrie 2023



