OPINIE SEPARATA,
expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala §i al articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 66 din 13 iunie 2024, Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 13
alineatele (1) si (7) si 14 alineatele (1) si (7) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, ridicata de dl avocat Vladimir Grosu,
in interesele dnei Natalia Gavrilenco, in dosarul nr. 3-1/2024, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separata din urmatoarele considerente:

1. Autorul sesizarii sustine ca normele contestate din Legea nr. 26/2022, care prevad
ca retragerea din concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii catre
Comisia de evaluare a listelor cu candidati de catre institutiile responsabile de
organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocat de
candidat, echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de ciatre candidatul respectiv,
reprezinta de fapt o sanctionare a candidatului retras din concurs, care poate fi
supus stigmatizarii, cu potentialul de a afecta grav demnitatea si reputatia
acestuia, ceea ce incalca dreptul persoanei la viata privata si dreptul la buna
reputatie.

2. Totodata, autorul afirma ca la 23 mai 2022 dna Natalia Gavrilenco a depus la
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) o cerere de participare la concurs pentru
functia de membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor din randul
reprezentantilor societdtii civile si dosarul cu actele necesare. La 9 iunie 2022, CSM a
trimis aceste materiale catre Comisila independenta de evaluare a integritatii
candidatului pentru initierea procedurii de evaluare. La 23 iunie 2023, CSM i-a
decembrie 2023, dna Gavrilenco a primit un e-mail prin care a fost informata despre
modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei pentru a
reglementa evaluarea candidatilor. In fine, la 4 decembrie 2023, dna Gavrilenco a
depus o cerere prin care a anuntat despre retragerea sa din concursul public pentru
ca acesta dureazi o perioada indelungata, si, intre timp, a acceptat o oferta de
angajare.

3. La 7 decembrie 2023, Comisia vetting a anuntat inceperea evaluarii candidatilor
la functiile anuntate in Colegiile specializate ale CSM, iar la 26 decembrie 2023,
Comisia vetting a informat-o pe dna N. Gavrilenco cd in sedintd inchisd din 22
decembrie 2023 a decis, pe baza art. 13 alin. (1) din Legea 26/2022, ca retragerea dnei
N. Gavrilenco din concurs echivaleaza cu nepromovarea.

4. Curtea a concluzionat ca, reiesind din spiritul legii, articolul 13 alin. (1) propozitia
a doua imputerniceste Comisia de evaluare sd adopte o decizie referitoare la retragerea
candidatului care ,,[...] echivaleaza cu nepromovarea evaluarii”, in sensul constatarii
retragerii candidatului de la evaluarea integritatii etice si financiare, care este o etapa
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obligatorie a procesului de selectare a candidatilor, precum si al survenirii efectului
juridic 1n acest caz de neadmitere a candidatului la concurs (a se vedea DCC nr. 66 din
13 1unie 2024, § 39). Totodata, Curtea a retinut ca nu se desprinde din continutul normei
contestate un sens care ar impune o concluzie de naturd sd afecteze reputatia
profesionala a candidatului retras din concurs, ca element al vietii private. O eventuala
decizie de retragere din concurs trebuie sd se sprijine pe o manifestare de vointa a
candidatului (cerere/declaratie de retragere) si, efectiv, trebuie sd fie motivatd pe
aceasta. In acest sens, decizia Comisiei de evaluare de echivalare a retragerii din
concurs cu nepromovarea a candidatului are efectul juridic al unei decizii de neadmitere
la concurs si nu poate afecta dreptul la buna reputatie protejat de articolul 28 din
Constitutie (ibidem, §§ 40-41).

5. Consider ca analiza prevederilor contestate din articolul 13 alin. (1) prin prisma
argumentelor autorului sesizdrii si a circumstantelor cauzei ne permite sa ajungem la
concluzia ca in cazul dat sunt incidente articolele 20 si 28 din Constitutie.

6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisdpundent sa constanta a identificat
unele puncte de reper ale conceptului ,,viata privata” in corelatie cu reputatia sociala si
profesionald, Curtea a retinut ca atingerile aduse reputatiei unui individ trebuie sa
prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie atit de ample incit sa produca un
prejudiciu exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private. Aceasta
conditie este valabila pentru reputatia sociald in general si pentru reputatia
profesionala in special (a se vedea Denisov v. Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, §
112).

In acest context, aspectele tipice ale ,,vietii private” care pot fi afectate includ
cercul persoanelor apropiate ale unei persoane, posibilitatea de a stabili si dezvolta
relatii cu altii si reputatia persoanei respective. In cazul in care apare o problemi
legata de ,,viata privata” din cauza consecintelor unei masuri nefavorabile, pragul
de gravitate in ceea ce priveste aspectele mentionate mai sus capata o importanta
cruciald. Reclamantului 1i revine sarcina de a demonstra in mod convingétor cd pragul
a fost atins in cazul sau si de a demonstra consecintele foarte grave ale masurii
contestate, care 1i afecteaza viata privata intr-un grad foarte semnificativ (a se vedea
Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, § 57). Referitor la pretinsa ,,ingerintd” in ceea ce
reclamantul doreste sd fie protejat pe baza articolului 8 din Conventie, Curtea
Europeanad a reiterat faptul cd un reclamant trebuie sa demonstreze cd a fost afectat
direct de masura contestata, iar sarcina Curtii Europene este de a stabili daca modul
in care a fost aplicata legislatia si practica interna au dat nastere unei incilcari a
Conventiei (a se vedea Bala v. Albania (dec.), 9 aprilie 2024, § 58).

7. Aceste constatari conduc, in opinia mea, la necesitatea efectudrii unei analize a
prevederilor contestate in coroborare cu articolul 1 alin. (3) din Constitutie, care
garanteaza preeminenta dreptului, asigurarea legalitatii si certitudinii juridice, precum
si In coroborare cu articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care prevede adoptarea de
ciatre legislator a unor legi clare si previzibile (a se vedea HCC nr. 21 din 6
decembrie 2022, § 34).

8. Conform Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare urmeaza sa efectueze evaluarea
corespunderii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare a
judecatorilor si procurorilor criteriilor de integritate financiara si etica. Prin decizie
motivatd, Comisia constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii de catre candidatul
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respectiv (a se vedea art. 1-3, 13 din Lege). Totodata, articolul 13 alin. (1) stabileste ca
»|---] Retragerea din concurs [...] indiferent de motivul invocat de candidat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii de ciatre candidatul respectiv”.

In opinia autorului sesizirii, prevederea in cauzi acrediteazi ideea ci candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate etica si financiara, iar acest fapt il discrediteaza ca
personalitate, 1i afecteazd reputatia sociala si profesionald si, implicit, dreptul
constitutional la viata privata.

9. Consider ca, sub acest aspect, este rezonabild examinarea sesizdrii in cauza si prin
prisma articolului 20 din Constitutie. Acest articol devine incident atunci cind este
afectat principiul individualizarii masurilor cu tenta restrictiva sau nefavorabila
aplicabile reclamantului. Curtea a reiterat ca legislatorul nu poate reglementa o
sanctiune astfel incat sa lipseasca instanta de judecatd de posibilitatea de a o
individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea mentioneaza ca limitarea rolului
instantei de judecata lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces echitabil,
consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6 din Conventia Europeana (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 40, § 109).

Mai mult, legislatorul trebuie sa ofere instantei de judecata posibilitatea de a
aprecia proportionalitatea solutiei/masurii aplicate si efectul juridic al acesteia,
astfel incat sa existe un echilibru corect intre scopul legii si mijloace, iar mijloacele
utilizate sd nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge
aceste scopuri (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, §§ 110-
111).

10. Totusi, in prezenta cauza, se observa prima facie ca prevederile legislative in
discutie (,,Retragerea din concurs a unui candidat [...] indiferent de motivul
invocat, [...] se echivaleazi cu nepromovarea”) au un caracter categoric, absolut si
exhaustiv. Formularea in cauzd nu permite justificarea rezonabila a retragerii din
concurs (tergiversarea de lungd duratd a procedurii de evaluare, angajarea in alta
functie, boala grava, plecarea peste hotare etc.). Totodatd, ea poate, pe de o parte, sa
faca iluzoriu dreptul persoanei de a prezenta probe care pot sa confirme afectarea grava
a reputatiei sociale si profesionale a candidatului, iar pe de alta parte, poate sa limiteze
competenta instantei de judecatd in efectuarea unui control judiciar individual si
proportional referitor la nivelul de gravitate al atingerii dreptului reclamantului la viata
privata si reputatie (a se vedea pct. 6 supra).

11. in aceste conditii, am ajuns la concluzia ci prevederile contestate din articolul
13 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 fac incidente articolele 20 si 28 din Constitutie in
coroborare cu articolele 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

12. Prin urmare, consider ca Curtea Constitutionala trebuia sa declare
sesizarea admisibila si sa o examineze in fond prin prisma proportionalitatii
ingerintelor in drepturile mentionate supra si a respectarii principiului
echilibrului just dintre interesele concurente.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN

13 iunie 2024



