Opinie separata

Expusa in temeiul articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 41 din 4 aprilie 2023, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild sesizarea nr. 132g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 330% alin. (1) din Codul penal, a textului ,,prin procedee probatorii
respective” din articolul 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, a sintagmei
»analiza probelor” din articolul 296 alin. (2) din Codul de procedura penala si a
articolului 34 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
ridicatd de dl avocat Vasile Nicoard, in interesele dlui Oleg Melniciuc, parte in
dosarul nr. 1a-2078/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

In special, autorul exceptiei a invocat ci, in vederea prevenirii si combaterii
imbogatirii ilicite, legislatorul a reglementat o procedura penala si una non-penala,
fara a prevedea criterii clare si previzibile de delimitare a acestora. in opinia
autorului, autoritatile publice pot aplica, in mod discretionar, o procedura sau alta.
Sub acest aspect, autorul exceptiei a sustinut pretinsa incalcare a articolelor 16, 20,
22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, referitor la acest capat al sesizarii, autorul a prezentat un memoriu in
care a analizat practica actuald, pretins contradictorie, privind aplicarea articolelor
contestate din Codul penal si din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate de organele de anchetd si functionarii Autoritatii Nationale de Integritate.

Analizand sesizarea, Curtea Constitutionald nu a dat curs argumentelor
referitoare la neconstitutionalitatea normelor contestate si a decis ca sesizarea nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Nefiind de acord cu concluzia colegilor judecatori constitutionali referitoare la
inadmisibilitatea sesizarii in partea care vizeaza modul de reglementare legislativa
a procedurilor penale si non-penale, am formulat prezenta opinie separata. Motivele
opiniei separate sunt urmatoarele:

I. La solicitarea Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR
au prezentat Opinia amicus curiae nr. 1096/2022 privind infractiunea de imbogatire
ilicitd in care au mentionat:

,,37. In plus, nu existd nicio sugestie c¢a articolul 3302 din Codul penal a fost adoptat cu
incalcarea conditiilor legislatiei din Republica Moldova sau ca prevederile acestuia nu sunt
accesibile. Cu toate acestea, tine de competenta Curtii Constitutionale sa stabileasca daca
vreun element al infractiunii este de asa naturd incdt o persoand nu ar putea cunoaste din
textul articolului 3302 din Codul penal — daca este necesar, cu o consultant3 juridica adecvata
si cu ajutorul oricarei interpretari disponibile oferite de tribunale — ce acte si omisiuni ar face-
o0 sa raspunda penal.

38. In misura in care aceasti analiza ajunge la concluzia potrivit cireia o persoani nu poate
cunoaste ce acte si omisiuni ar face-o si rispundd penal pe baza articolului 330% din Codul
penal, Curtea Constitutionali ar putea si retini c aceasta infractiune nu este conforma
cu exigenta previzibilititii si ca aplicarea ei ar fi contrara principiului legalitatii.

39. O problema care apare 1n acest context particular este posibila suprapunere intre Legea
Republicii Moldova cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie
2016 si Codul Penal. Pentru a stabili dacd urmarirea penald a imbogatirii ilicite urmareste un
scop legitim si intruneste cerintele legalitatii, trebuie stabiliti o distinctie clara intre



procedura penala si cea non-penala privind elementele constitutive si aplicarea lor:
cuantumul diferentei substantiale dintre valoarea bunurilor/proprietatii si veniturile legitime,
caracteristicile persoanelor supuse procedurii etc. In caz contrar, daci se stabileste ca
procedurile au acelasi efect si acelasi camp de aplicare din punct de vedere material si
personal, pot aparea probleme privind caracterul previzibil, iIn mod rezonabil, al ingerintelor
in respectarea principiilor legalitatii si ne bis in idem.

40. Prin urmare, este important s se clarifice daca obiectivul articolului 3302 din Codul penal
se suprapune cu Legea cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate, care urmareste
stabilirea diferentei substantiale dintre mijloacele dobandite si valoarea bunurilor obtinute,
precum si confiscarea bunurilor dobandite dincolo de veniturile legitime.”

II. Pornind de la aceste constatari, consider ca era necesar si rezonabil de admis
sesizarea si de examinat in fond, in mod sistematic, prevederile legale mentionate
supra.

Chiar la o analiza prima facie se observa ca este mai mult decat indoielnica
existenta unei distinctii clare intre normele contestate care reglementeazd doua
proceduri concurente (una penald si alta non-penald). Elementele constitutive alte
ambelor delicte, e.g. obiectul (combaterea si prevenirea coruptiei si a Tmbogatirii
ilicite), subiectul (persoana publica, persoana cu functie de rdspundere sau de
demnitate publicd), latura subiectivd (intentia) sunt, practic, identice. Chiar si
continutul laturii obiective este identic — dobandirea (detinerea) bunurilor a caror
valoare depaseste in mod substantial veniturile obtinute licit.

In acest sens, examinarea sesizarii in fond era necesara pentru a raspunde la
intrebarea fireasca daca normele contestate sunt suficient de previzibile, astfel
incat sa se poata face o distinctie intre mecanismul instituit de Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate si cel reglementat de Codul penal. Sub acest
aspect, este relevanta jurisprudenta anterioara a Curtii. In Hotirarea nr. 24 din 14
septembrie 2016, la § 78, Curtea a retinut cd, fapte de aceeasi natura in
materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fie infractiuni, in
functie de o serie de elemente, precum importanta obiectului ocrotirii la un
moment dat, imprejurarile concrete in care s-a savarsit fapta, felul si intensitatea
vinovdtiei, urmarile faptei, posibilitatile de prevenire a faptelor, elemente care,
alaturi de trasaturile faptei, concureaza la stabilirea diferentiata a gradului de
pericol social, determinand in final atat forma de raspundere pe care o angajeaza,
cat si dozarea sanctiunii in interiorul formei de raspundere respective.

Mai mult, examinarea sesizarii in fond ar fi putut acorda posibilitatea
identificarii unui criteriu obiectiv al gradului de pericol social in cazul infractiunii
de imbogitire ilicitd (articolul 330? din Codul penal) pe baza proportiilor
reglementate de articolul 126 din Codul penal.

Prin urmare, In opinia mea, examinarea acestei sesizari in fond, pe baza
articolelor 22 (care garanteaza legalitatea incriminarii), 23 alin. (2) (care garanteaza
principiul calitatii legii) si 1 alin. (3) (care garanteaza preeminenta dreptului) din
Constitutie, ar fi oferit posibilitatea evitarii riscului de generare a unei jurisprudente
inconsecvente, dupa caz arbitrare, si a riscului incalcarii drepturilor fundamentale.
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