OPINIE CONCORDANTA,
formulatd in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin prezenta, desi sustin solutia adoptata prin Decizia de inadmisibilitate nr. 158
din 10 decembrie 2024, consider ca Curtea a omis din argumentare considerente
esentiale care indreptatesc legislatorul sa asigure o protectie adecvata a concurentei
loiale in domeniul comertului si activititii de intreprinzitor. In sustinerea opiniei invoc
urmatoarele.

1. In Decizia mentionatid supra, Curtea a retinut ipoteza formulati de autorii
sesizarii precum ca patenta de intreprinzator, prin sine insdsi, ar intruni conditia de
,,bun” protejata de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de articolul 46 din Constitutie si a stabilit c¢a ,,Ja modul abstract” norma
contestatd nu incalca ,,dreptul de proprietate garantat de articolele 46, 126 si 127 din
Constitutie” (a se vedea § 22), lasand sa se inteleagd ca in cazuri concrete norma
contestata ar putea fi apreciata ca fiind contrard normelor constitutionale citate.

2. Am sustinut cu fermitate ca normele contestate, prin care legislatorul, incepand
cu 1 wlie 2023, a exclus punctul 1 (subpunctele 1.1 si 1.2) din anexa la Legea
nr.93/1998 cu privire la patenta de intreprinzator si a facut imposibila desfasurarea
activitatii de comert cu amanuntul in baza patentei de Intreprinzator, nu face incident
articolul 46 din Constitutie si nu poate incalca la modul abstract dreptul de proprietate
al persoanei fizice - titulare de patenta. Aceasta se explica prin doud considerente: (i)
patenta de intreprinzator nu poate fi echivalatd cu o autorizatie-licentd de activitate
economicd 1n sensul recunoscut de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana; (i1) incetarea activitatii comerciale cu amanuntul desfasurat in baza patentei
de intreprinzator nu inseamna interdictia aplicatd persoanei fizice de a desfasura o astfel
de activitate.

. Patenta de intreprinzitor nu poate fi echivalati cu o autorizatie-
licenta de activitate economica

3. Analiza coroboratd a legislatiei nationale iIn domeniul comertului impune
concluzia ca institutia patentei de Intreprinzator reprezintd un sistem simplificat de
inregistrare si impozitare a intreprinzatorilor persoane fizice. Se observa ca legislatorul,
din anumite rationamente, la 0 anumitd etapa de dezvoltare a economiei nationale a
acordat persoanelor fizice-titulari de patenta anumite privilegii, in raport cu
intreprinzatorii care activeaza sub alte forme juridice, pentru a le permite sa-si realizeze
capacitatea individuala de muncd (a se vedea articolul 13 alin. (2) din Legea
nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi) cu condifia ca veniturile din
vanzari sa nu depaseasca 300 000 de lei Intr-o perioadd de 12 luni consecutive.
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4. In acest context, titularul patentei de intreprinzitor obtine dreptul, in mod
individual, sa inceapa sau sa continue activitatea de intreprinzator doar daca a achitat,
in prealabil, taxa pentru patentd in cuantumul stabilit de anexa la Legea nr.93/1998. In
perioada activitatii practicate, titularul care a achitat taxa pentru patentd nu are
obligatia: (i) sa fie supus inregistrarii de stat; (ii) sa obtina 0 licenta de activitate; (iii)
sd tind evidenta contabild si financiard si sda prezente dari de seama financiare si
statistice; (iv) sa aiba echipamente de casa si control si sa efectueze operatiuni de casa;
(v) sa plateasca impozitul pe venit, taxele pentru resursele naturale, taxa pentru unitatile
comerciale si/sau de prestari servicii, taxa pentru amenajarea teritoriului, deoarece ele
sunt incluse in taxa pentru patenta.

5. In esentd, institutia juridicd a patentei de intreprinzitor reprezinti o relatie
complexa dintre autoritatile publice ale statului si intreprinzator persoana fizica-titular
al patentei de Iintreprinzator, care include nu doar recunoasterea statutului de
intreprinzator al persoanei fizice, dar si anumite facilitati, cum ar fi eliberarea de
obligatia de a tine evidenta contabild pentru activitatea practicata, eliberarea de
obligatia de a avea aparate de casa si control, suma redusa a unor impozite €etc.

6. Avand in vedere constatarile mentionate in complex cu eventualele privilegii ale
titularului de patenta in raport cu alte categorii de intreprinzatori, am ajuns la concluzia
ca patenta de intreprinzator nu poate sa fie echivalata cu 0 autorizatie-licenta eliberata
pentru desfasurarea unor genuri de activitate.

Il. incetarea activititii de comert cu aminuntul desfisurat in baza
patentei de intreprinzator nu duce la interdictia desfasurarii acestei activitati
de catre persoanele fizice

7. Din analiza sistemica a legislatiei constat ca, in spiritul articolului 126 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, legislatorul a reglementat modul de practicare a comertului in
Republica Moldova si a stabilit ca atat comertul in general, cat si comertul cu amanuntul
cu produse alimentare si marfuri usor alterabile poate fi practicat de catre comercianti -
persoane fizice si juridice (a se vedea articolele 3 si 13 alin. (1) din Legea nr.231 din 23
septembrie 2020 cu privire la comertul interior). Aceasta lege, pe langd transpunerea
unor prevederi ale directivelor europene, urmareste scopul de a crea cadrul juridic
national corespunzator pentru desfasurarea comertului in conditiile respectarii liberei
concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitatii si intereselor economice ale
consumatorilor.

8. Guvernul Republicii Moldova a constatat ca existenta paralelda a institutiei
patentei de intreprinzator, care, de asemenea, acorda posibilitatea de practicare a
comertului cu amanuntul, pe ldnga avantajele aparente, are natura de a afecta
dezvoltarea economica si sociala a statului prin denaturarea concurentei loiale,
alimentarea economiei tenebre si a traficului ilicit de marfuri, afectarea drepturilor
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consumatorului, contribuirea la evaziunea fiscald (a se vedea nota informativa la
proiectele de lege de modificare a Legii nr.93/1998 aprobate prin Hotararile Guvernului
nr. 1086 din 8 noiembrie 2018 si nr.1302 din 5 noiembrie 2016). In scopul inlaturarii
acestor riscuri, legislatorul, incepand cu 1 ianuarie 2017, a introdus in Codul fiscal
institutia ,,activitatii independente” (a se vedea articolele 695-69'%) care permite
persoanelor fizice rezidente sa desfasoare comertul cu amanuntul cu aplicarea
echipamentelor de casa si control, calcularea si plata impozitelor similar altor categorii
de intreprinzatori. De asemenea, Guvernul a stimulat titularii de patente care practicau
comertul cu amanuntul sa desfasoare aceeasi activitate cu respectarea normelor Codului
fiscal referitoare la ,,activitatea independenta” (a se vedea Hotararea Guvernului nr.
438/2023).

9. Am sustinut ca persoana fizica care a practicat comertul cu amanuntul in baza
patentei de intreprinzator, la intrarea In vigoare a normelor contestate, a avut
posibilitatea sa continue comertul cu amanuntul ca 0 activitate independenta fara a-si
schimba statutul sau, prin depunerea unei cereri la una din subdiviziunile Serviciului
Fiscal de Stat si utilizarea echipamentului de casa si de control conectat la Sistemul
informational automatizat ,,Monitorizarea electronica a vanzarilor”,

10. In acelasi context, persoana fizica care, la 1 iulie 2023, a pierdut dreptul de a
activa in baza patentei avea posibilitatea ca incepand cu 29 decembrie 2022, data
publicarii normelor contestate, sa se inregistreze si sa desfasoare comertul cu amanuntul
ca intreprinzator individual inscris in Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali
(a se vedea articolele 34 alin. (1) din Codul civil si 28-31 din Legea nr. 220/2007 cu
privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali) sau
chiar sa constituie o societate cu raspundere limitata cu asociat unic (a se vedea Legea
nr. 135/2007 cu privire la societdtile cu raspundere limitata).

11. Asadar, dupa cum am mentionat supra, excluderea activititii de comert cu
amanuntul din anexa la Legea nr. 93/1998 cu privire la patenta de intreprinzator nu duce
la interdictia desfasurarii acestei activitati intr-o alta forma prevazuta de lege si nu face
imposibila folosirea totalitatii de bunuri pe care le exploata sub regimul patentei de
intreprinzator.

Prin urmare, am sustinut cu fermitate ca norma contestata nu are natura de a lipsi
persoana fizica — titular de patentd de o sperantd legitima de a obtine profit din
activitatea de comert cu amanuntul si din exploatarea eventualelor bunuri pe care le
folosea 1n activitatea anterioara si, respectiv, nu face incidente dispozitiile articolului
46 din Constitutie si ale articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Nicolae Rosca judecator constitutional



