Opinie separată,
formulată în temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea cu privire la Curtea Constituțională și 67 din Codul jurisdicției constituționale

1. Prin DCC nr. 175/2023 a fost declarată inadmisibilă sesizarea nr. 197g/2022, în care avocatul care a ridicat excepția de neconstituționalitate a contestat, pe de o parte, textul articolului 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la avocatură, care prevede că licența pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage în cazul încălcării grave, de o singură dată, a normelor Codului deontologic al avocatului. Pe de altă parte, acesta a contestat articolul 55 din aceeași Lege, care stabilește că avocatul nu este în drept să divulge informațiile confidențiale ce i-au fost comunicate în timpul acordării asistenței juridice, precum şi să transmită, fără acordul clientului, unor terți documentele legate de exercitarea delegației. Potrivit aceluiași articol din Lege, obligația de a păstra secretul profesional nu este limitată în timp.
2. Nu împărtășesc opinia majorității din această Decizie și consider că în acest caz este incident dreptul la libertatea de exprimare, garantat de articolul 32 din Constituție, invocat în sesizare, și că sesizarea, în acest capăt al său, trebuia analizată în fond. 
3. Cu referire la statutul avocaților și libertatea de exprimare a acestora, în cauza Morice v. Franța [MC], 23 aprilie 2015, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a trasat câteva considerente de principiu. Potrivit acesteia, statutul special al avocaților le conferă o poziție centrală în administrarea justiției, ca intermediari între public și tribunale. Ei mai joacă un rol de bază în asigurarea faptului că tribunalele, a căror misiune este fundamentală într-un stat guvernat de preeminența dreptului, se bucură de încrederea publicului. Totuși, pentru ca membrii publicului să aibă încredere în administrarea justiției, ei trebuie să aibă încredere în capacitatea profesiei de avocat de a asigura o reprezentare efectivă. Acest rol special al avocaților în administrarea justiției, în calitatea lor de profesioniști independenți, presupune un număr de obligații, în special obligații privind conduita lor. De vreme ce sunt subiecte ale restricțiilor din perspectiva conduitei lor profesionale, care trebuie să fie o conduită discretă, onestă și demnă, avocații se mai bucură de drepturi și privilegii exclusive, care pot varia de la un stat la altul. În consecință, și avocații se bucură de libertatea de exprimare. Această libertate nu cuprinde doar substanța ideilor și a informațiilor exprimate, ci și forma în care sunt comunicate. Avocații sunt îndreptățiți să comenteze în mod public despre administrarea justiției, cu condiția de a nu depăși prin criticile lor unele limite. Aceste limite constau în restricțiile obișnuite instituite pentru membrii baroului, așa cum sunt reflectate de cele zece principii de bază enumerate de Consiliul barourilor și al asociațiilor de juriști din Europa, cu un accent special la „demnitate”, „onoare” și „integritate” și la „respectarea ... administrării corecte a justiției”. Chestiunea libertății de exprimare este legată de independența profesiei juridice, care este crucială pentru funcționarea administrării corecte a justiției. Doar în cazuri excepționale restricțiile impuse libertății de exprimare a avocatului pot fi acceptate ca fiind necesare într-o societate democratică. Totuși, trebuie făcută o distincție în funcție de locul în care se exprimă avocatul: în cadrul unei ședințe de judecată sau în afara ei. Referitor la chestiunea conduitei în cadrul unei ședințe de judecată, de vreme ce libertatea de exprimare a avocatului poate ridica o problemă din perspectiva dreptului clientului său la un proces echitabil, principiul echității mai militează, astfel, în favoarea unui schimb puternic de argumente între părți. Avocații au obligația de a apăra interesele clienților cu mult devotament, fapt care presupune că uneori trebuie să decidă dacă ar trebui sau nu să se opună sau să se plângă de conduita vreunui judecător. Cu privire la afirmațiile făcute în afara unei ședințe de judecată, apărarea unui client poate fi realizată prin intermediul apariției la o emisiune televizată sau al unei declarații de presă, iar prin asemenea canale avocatul poate informa publicul despre deficiențele apte să submineze procedurile prejudiciale. Avocații nu pot fi trași la răspundere pentru tot ce este publicat în forma unui interviu, în special atunci când presa a redactat afirmațiile sale, iar acestora nu li s-a permis să facă remarci suplimentare. În cazul Foglia v. Elveția, 13 decembrie 2007, § 97, Curtea Europeană a reținut că avocații nu puteau fi trași la răspundere în mod justificat pentru acțiunile presei. În mod similar, acolo unde un caz este tratat pe larg în mass-media, dată fiind seriozitatea faptelor și a persoanelor care pot fi implicate în acesta, avocatul nu poate fi sancționat pentru încălcarea secretului cercetărilor judiciare atunci când a făcut doar comentarii personale privind informații aflate deja la dispoziția jurnaliștilor și pe care aceștia vor să le prezinte, însoțite sau nu de comentariile avocatului. Totuși, atunci când face afirmații în mod public, avocatul nu este scutit de obligația de prudență în legătură cu o cercetare judiciară pendinte (a se vedea §§ 132-139 și jurisprudența citată acolo).
4. [bookmark: _GoBack]Observ că autorului excepției de neconstituționalitate i-a fost aplicată sancțiunea retragerii licenței de avocat după exprimarea unor opinii în cadrul unei emisiuni televizate, în calitatea sa de avocat. Autorului sesizării i s-a imputat încălcarea secretului profesional, iar în cazul său a fost invocat articolul 55 din Legea cu privire la avocatură, care instituie pentru avocați interdicția absolută și permanentă de a dezvălui informații confidențiale care le-au fost comunicate de clienți în timpul acordării asistenței juridice. Curtea a fost chemată să verifice dacă, la modul abstract, articolul 55 din Legea cu privire la avocatură, coroborat cu articolul 25 alin. (1) lit. f) contestat din aceeași Lege, asigură un echilibru corect între, pe de o parte, obligația avocatului de a păstra informația confidențială ce i-a fost comunicată în cadrul acordării asistenței judiciare și, pe de altă parte, dreptul acestuia la libertatea de exprimare. În opinia mea, articolul 55 din Lege este insensibil la toate circumstanțele cu care se poate confrunta un avocat. Acesta nu prevede excepții, ca obligația avocatului de a comunica autorităților activitățile ilegale ale clienților care pot constitui acte de terorism sau de spălare a banilor. De asemenea, articolul 55 din Lege este insensibil la situația în care un avocat nu-și poate recupera onorariul de la client. În mod inevitabil, într-un eventual proces civil pentru recuperarea onorariului și a prejudiciilor provocate de client, avocatul va trebui să „divulge informații confidențiale ce i-au fost comunicate în timpul acordării asistenței juridice”. Din considerentele menționate era necesară o analiză în fond a acestei sesizări. 
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