Opinie separata
expusa in temeiul articolului 36 alin. (5) din Legea cu privire la

Curtea Constitutionald nr. 74 din 10 aprilie 2025

Prin Decizia nr. 111 din 12 august 2025, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila sesizarea depusa de dl Vlad Batrincea, deputat in Parlament, privind controlul
de constitutionalitate al articolelor 6 alineatele (5) si (6) si 7' din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat
prezenta opinie separatd, din urmatoarele considerente.

1.  Autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate contravin articolului 41 din
Constitutie, in partea dreptului la asociere in partide politice, si, de principiu, afecteaza
pluralismul politic. Potrivit autorului, solicitarea periodica a unei liste nominale cu toti
membrii partidului politic poate afecta si descuraja libertatea de asociere, intrucat acest
fapt ar expune unele persoane la eventuale presiuni sociale, profesionale sau politice. Mai
mult, aceasta masura ar crea un efect de intimidare in special In zonele rurale si in domenii
profesionale sensibile, precum ar fi sfera educatiei sau serviciul public. Autorul mai
sustine ca dispozitiile atacate instituie conditii excesive si disproportionate in raport
cu pretinsul scop legitim si reprezinta o ingerinta a statului in exercitarea unui drept
fundamental. De asemenea, autorul sesizdrii considerd ca stabilirea conditiei legale
privind numarul minim de membri fondatori si a dispersiei lor teritoriale este exageratd in
raport cu esenta dreptului de asociere, in conditiile in care legislatorul trebuie sd aleaga
cele mai putin intruzive masuri asupra drepturilor fundamentale.

2. Din continutul normelor contestate rezultd ca partidelor politice le este stabilita
obligatia de a tine si de a actualiza cu regularitate registrele membrilor de partid cu
indicarea in ele, inter alia, a datelor de identitate cu caracter personal ale fiecarui
membru de partid, a datei dobandirii si incetarii calitatii de membru. Partidul politic are
obligatia de a prezenta periodic registrul ciatre autoritatile publice competente
(Agentiei Servicii Publice si Comisiei Electorale Centrale), in forma si in termenele
stabilite de cdtre acestea, iar neindeplinirea acestei obligatii conduce la initierea
procedurilor judiciare de limitare a activitatii partidului, reglementata de articolul 21
din Legea privind partidele politice, care prevede, inter alia, interzicerea participarii la
alegeri sau referendumuri (a se vedea articolul 21 alin. (5)).

3. Injurisprudenta sa Curtea a mentionat ca, partidul politic este ,,expresia exercitarii
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lor”, care ,,isi propune scopuri politice”, precum si ca ,,cetatenii sunt liberi si-si exprime
vointa privind asocierea intr-un partid sau altul sau sa nu se asocieze n nici un partid,
aceastd vointd nefiind impusa sau dictatd din afard” (a se vedea HCC nr. 37 din 10
decembrie 1998; HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 63). Respectiv, atat aderarea la
partide politice, aflarea si retragerea cetdtenilor in/din ele, cat si dreptul de a nu se asocia
in partide politice sunt garantate de dispozitiile articolului 41 alin. (1) din Constitutie.

4. In acest context, Comisia de la Venetia a mentionat ci desi nu este necesar ca
partidele politice, ca atare, sd fie guvernate de o legislatie diferitd de cea care
reglementeaza asociatiile In general, poate fi elaborata o legislatie care ar reglementa
unele aspecte suplimentare, specifice partidelor politice, cum ar fi finantarea si
supravegherea, pentru a reflecta rolul unic pe care partidele il joaca intr-o societate
democratica (a se vedea CDL-AD(2020)032, § 31).

5. La randul sau, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd marja de
apreciere a statelor poate include si dreptul de a interveni in organizarea interna si
functionarea unui partid in cazul nerespectarii de catre acesta a unor formalitati juridice
rezonabile (a se vedea, mutatis mutandis, Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov v.
Azerbaidjan, 8 octombrie 2009, § 72; Partidul Republican din Rusia v. Rusia, 12 aprilie
2011, § 87). Cu toate acestea, autorititile nu ar trebui sa intervina intr-o masura atat
de mare incat sa asigure respectarea de ciatre un partid a tuturor formalitatilor
prevazute in statutul acestuia (a se vedea Tebieti Miihafize Cemiyyeti si Israfilov v.
Azerbaidjan, 8 octombrie 2009, § 78; Sagir si altii v. Grecia, 24 iunie 2025, § 39).

6.  Totodata, Curtea Europeana a afirmat ca asocierea in partide politice are un rol
esential in asigurarea pluralismului si a functionirii corespunzatoare a democratiei
(a se vedea Partidul Comunist al Turciei si altii v. Turcia, 30 ianuarie 1998, § 44; Partidul
Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februarie 2006, § 62) si doar motive
convingatoare si imperioase pot justifica restrangerea acestei libertati (a se vedea,
spre exemplu, Sidiropoulos si altii v. Grecia, 10 iulie 1998, § 40, Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikasi v. Turcia, 25 septembrie 2012, § 48). Competenta statului de a
proteja institutiile si cetdtenii de asociatiile care i-ar putea pune in pericol trebuie sa fie
utilizatd cu moderatie, iar exceptiile de la regula dreptului de asociere trebuie
interpretate in mod restrictiv (a se vedea, spre exemplu, Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita llinden v. Bulgaria, 2 octombrie 2001, § 84; Gorzelik si altii v.
Polonia [MC], 17 februarie 2004, §§ 94-95; Magyar Kereszteny Mennonita Egyhaz si altii
v. Ungaria, 8 aprilie 2014, § 79).



7. Totusi, fard a nega necesitatea reglementarii din partea statului a procesului de
constituire a partidelor politice, inregistrarii lor, transparenta registrelor membrilor
partidelor si organelor de conducere este necesar ca aceste proceduri sa fie asigurate cu
un mecanism bine reglementat, necesar intr-o societate democratica, echilibrat si
proportional in coraport cu masurile cu caracter punitiv in cazul neindeplinirii
obligatiilor sale.

8.  Asadar, rezumand cele expuse supra, am ajuns la concluzia ca prevederile
contestate din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice fac, prima
facie, incidente articolele S si 41 din Constitutie.

9.  Prin urmare, consider ca Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea
in cauza admisibila si sa examineze in fond. Totodata, ar fi fost rezonabil si relevant

de a solicita Opinia Comisiei de la Venetia.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN
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