Opinie separata,
formulata pe baza articolului 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si

articolului 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Decizia nr. 1 din 21 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibile sesizarile
privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47' din Codul
contraventional, ridicate de avocatii dnele Nadejda Lichianciuc, Diana Dulghieru, Oxana Surdu, Ina
Pertu si dnii Sergiu Prodan si Dumitru Marco in dosarele pendinte la Judecétoria Balti, sediul central,
Judecatoria Cimislia, sediul central, si Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Nefiind de acord cu concluziile colegilor judecatori constitutionali, am formulat prezenta opinie
separata din urmatoarele considerente.

1. Autorii sesizarilor afirma ca norma contestata este mult prea generala si lasa loc de interpretari
arbitrare si ambiguitati nepermise, este lipsitd de claritate si previzibilitate. Acest fapt, in opinia lor,
face imposibild incadrarea juridicd corectd a faptei si individualizarea pedepsei de catre agentul
constatator si, ulterior, de catre instanta de judecata.
dat contraventionald, si pentru a stabili daca a fost savarsita sau nu o contraventie, se impune ca
norma corespunzatoare din Partea speciald a Codului contraventional sd contind cu precizie
elementele constitutive ale contraventiei, care sunt urmatoarele:

obiectul contraventiei;

latura obiectiva a contraventiei;
subiectul contraventiei;

latura subiectiva a contraventiei;

legdtura cauzald dintre ele.

3. In aceste conditii, consider ci pentru a verifica constitutionalitatea articolului 47' din Codul
contraventional trebuie analizat continutul normei contestate prin prisma existentei cumulative si
precise a elementelor constitutive mentionate supra, care stau la baza legalitatii incrimindrii i
sanctiondrii contraventionale garantate de articolul 22 din Constitutie.

4. Articolul 47! ,,Coruperea electorald pasiva” este plasat in Capitolul VI din Partea speciald a
Codului contraventional, care prevede contraventii ce atenteaza, inter alia, la drepturile
constitutionale ale persoanei fizice, ceea ce ar trebui sa insemne cd obiectul juridic al acestei fapte

ilicite (valorile sociale protejate), care determind semnul calitativ al contraventiei, si anume

caracterul prejudiciabil al acesteia, il constituie drepturile electorale (dreptul la vot si dreptul de a
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fi ales) garantate de articolul 38 din Constitutie. Aceste drepturi constitutionale urmeaza sa fie
realizate prin alegeri libere, prin vot egal, secret, direct si liber exprimat de citre destinatarul
lor (cetdteanul cu drept de vot). Oricare incercare disproportionatd de a atenta la aceste cerinte este
prezumata ilicita.

5. Totusi, analiza laturii obiective a normei contestate, care este definita de catre legislator ca
»pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre un alegitor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru
sine sau pentru o alti persoani, in scopul exercitarii sau al neexercitirii unor drepturi
electorale”, da nastere, prima facie, la mai multe intrebdri prin prisma claritatii si previzibilitatii.

6. De exemplu, nu este clar care este esenta sintagmei ,,pentru sine sau pentru o alta persoana”,
care este statutul juridic si coraportul subiectelor in aceastd constructie a normei contestate, avand in
vedere obiectul si scopul contraventiei. Sau care este forma realizarii actiunii/inactiunii din sintagma
»in scopul exercitirii sau neexercitarii unor drepturi electorale”: simpla neparticipare sau
participarea la un scrutin, votarea 1n interesul unui anumit concurent electoral sau contra etc.? De
altfel, simpla definitie a faptei in mod formal in dispozitivul normei contestate (pretinderea,
acceptarea sau primirea bunurilor, a beneficiilor materiale) fara identificarea modului de realizare
a scopului social periculos asupra obiectului contraventiei nu poate constitui o latura obiectiva
precisa si completa a normei in discutie (a se vedea, ad contrario, DCC nr. 1 din 21 ianuarie 2025,
§ 310).

7. In aceste conditii, este necesari examinarea mai profundi si a laturii subiective a
contraventiei contestate, inclusiv existenta legiturii logico-juridice intre motivul si scopul
contraventiei. Pe de o parte, se presupune intentia de a obtine un beneficiu material sub orice
forma pentru sine sau pentru o altd persoand, dar, pe de altd parte, scopul este exercitarea sau
neexercitarea drepturilor electorale. Mai mult, avand in vedere lipsa in Codul contraventional a
reglementdrilor raspunderii contraventionale pentru coruperea electorala activa, poate deveni
problematica, prima facie, incadrarea juridicd pe baza normei contestate a faptei comise in cazul
aplicdrii sintagmei ,,pentru sine sau pentru o alta persoana”.

8. In acelasi timp, comparind obiectul contraventiei (drepturile electorale ale persoanei fizice)
cu latura obiectiva (a se vedea cele enuntate supra) in raport cu subiectul contraventiei, se observa
ca dispozitiile contestate admit ipotetic ca contravenientul concomitent cu comiterea faptei ilicite
atenteaza la propriile drepturi electorale. Cu alte cuvinte, se creeazi o situatie de drept

paradoxali, daci nu absurda, cind faptuitorul si victima este una si aceeasi persoana.



9. Mai mult, din continutul dispozitiilor contestate nu se poate identifica care sunt semnul
cantitativ al contraventiei (gradul prejudiciabil) si criteriile privind atingerea rezultatului social
periculos al actiunii sau inactiunii contravenientului, adica consecintele sau urmarile prejudiciabile
pentru obiectul juridic al acestei contraventii si legatura cauzala dintre fapta si consecintele sociale
periculoase. Ramane fard raspuns si intrebarea cum poate fi constatata atingerea sau nu a scopului
faptei, anume asa cum a fost solicitarea subiectului care 1-a ,,corupt” pe alegétor sau dupa propria sa
convingere, in conditiile in care votul este exercitat Tn mod secret si divulgarea optiunii alese este
interzisd. De altfel, nu este clar daca exista si o evaluare a pericolului social al faptei, de exemplu, in
raport cu valoarea recompensei primite, ceea ce poate fi important pentru individualizarea
sanctiunii.

10. Referitor la criticile autorilor sesizarilor privind problema afectarii principiului
individualizarii sanctiunii prin prisma calitdtii normei contestate si incidenta in acest caz a articolului
20 din Constitutie, mentionez ca in Hotararea sa nr. 10 din 10 mai 2016 Curtea a retinut urmatoarele:

»45. [...] dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricarei
dreptului de acces la justitie prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat!

,49. Curtea retine ca competenta exclusiva a legislatorului de a reglementa care fapte constituie
infractiuni sau contraventii si care pedepse urmeaza a fi aplicate nu exclude obligativitatea
respectdrii principiului legalitatii, care deriva din articolul 1 alin. (3) din Constitutie, si anume
din principiul constitutional al statului de drept.”

11. In acest sens, este relevanti si Hotirarea nr. 6 din 16 aprilie 2015, in care Curtea a subliniat
cu valoare de principiu ca:

,»87. Legislatorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penala promovata in interesul general.

88. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului.”

12. InHotarareanr. 10 din 10 mai 2016 Curtea a mai subliniat importanta legaturii organice intre
principiile constitutionale ale legalitatii, calittii legii si individualizarii pedepsei:

,»93. Curtea mentioneaza ca sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecinta a raspunderii
contraventionale, trebuie sa fie strict individualizata, adaptata cantitativ si calitativ la

gravitatea faptei si persoana faptuitorului.



54. Art.9 din Codul contraventional determind criteriile care urmeazd a fi aplicate la
individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii contraventionale urmeaza sa se {ind cont de
caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana faptuitorului si de

circumstantele atenuante ori agravante.”

,J6. Curtea retine, caracterul prejudiciabil al contraventiei este determinat de obiectul juridic
protejat, constituind semnul calitativ al contraventiei, in timp ce gradul prejudiciabil depinde
de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind
un semn cantitativ.”

» 9. Astfel, individualizarea judiciard se poate realiza doar in baza unor mecanisme de
apreciere reglementate de lege, fiind astfel o expresie a principiului legalitatii.”

,05. Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileasca sanctiunile contraventionale, dar
respectand cu strictete proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciabilitate.”

13. Si ultima din cele mai dificile probleme, care ar trebui luata in considerare in procesul de
verificare a constitutionalitatii normei contestate, este aplicabilitatea textului ,,daca fapta nu
constituie infractiune” de la sfarsitul alineatului (1) al articolului 47' din Codul contraventional, in
conditiile in care Codul penal nici nu prevede raspunderea pentru coruperea electorala pasiva.
Codul penal reglementeaza raspunderea doar pentru coruperea politica pasiva comisa de catre
o persoand publicd sau cu functie de demnitate publicd (a se vedea articolul 324'). Mai mult, se
observd ca Codul contraventional nici nu reglementeaza raspunderea persoanei fizice pentru
coruperea electorald activa. Doar in Codul penal existad un articol ,,Coruperea electorala activa” (a se
vedea articolul 1811).

14. Asadar, rezumand cele expuse supra, am ajuns la concluzia ca prevederile contestate din
articolul 47! din Codul contraventional fac incidente articolele 20 si 22 din Constitutie in coroborare
cu articolele 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie.

15. Prin urmare, consider ca Curtea Constitutionald trebuia sa declare sesizarile in cauza
admisibile si sd examineze in fond prevederile contestate prin prisma respectirii principiilor

constitutionale ale preeminentei dreptului, calitatii legii, legalitatii incriminarii si pedepsei.

Judecator al Curtii Constitutionale Vladimir TURCAN
21 ianuarie 2025



