OPINIE SEPARATA,
formulata in temeiul articolelor 27 alineatul (5) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si 67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin prezenta, imi exprim dezacordul cu Hotararea nr. 5 din 5 martie 2024, prin
care Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional articolul 6 alin. (11) din
Codul fiscal in redactarea Legii nr. 285 din 5 octombrie 2023, considerand ca la
adoptarea legii respective a fost incalcata procedura parlamentara, fapt care a dus la
incalcarea articolului 111 alin. (1) din Constitutie.

Am sustinut cu fermitate ca sesizarile nr.229a/2023 si 261a/2023 trebuiau
respinse din considerentele ce urmeaza.

CU PRIVIRE LA PROCEDURA DE ADOPTARE A LEGII

1. Curtea Constitutionala a constatat ca in procesul de adoptare a normelor
contestate nu au fost respectate dispozitiile articolului 111 alin. (1) din Constitutie,
deoarece: (i) reprezentantii Parlamentului si ai Adunarii Populare a UTA Gagauzia
nu au ajuns la un consens in cadrul consultarilor (§ 72 ), (ii) Comisia parlamentara
economie, buget si finante nu si-a prezentat opinia referitor la argumentele formulate
de reprezentantii UTA Géagauzia in timpul consultarilor (§ 74 ), precum si ca (iii)
consultarile dintre, pe de o parte, Parlament si reprezentantii autoritatilor centrale i,
pe de alta parte, reprezentantii UTA Gagauzia nu au fost caracterizate de efectivitate
(§ 772.

2. In opinia subsemnatului, constatarile Curtii Constitutionale nu se sprijina pe
materialele cauzei.

3. Materialele cauzei constitutionale demonstreaza ca intre partile implicate au
avut loc consultari, ce se confirma prin urmatoarele.

4. Inregistrat cu titlu de initiativa legislativa la Secretariatul Parlamentului pe data
de 18 iulie 2023, proiectul de lege privind modificarea articolului 6 din Codul fiscal
a devenit public si accesibil persoanelor interesate.

5. La 24 iulie 2023!, Adunarea Populari a Gigauziei a adoptat Hotérarea nr. 210-
C3/VII, din care rezulta ca aceasta a examinat proiectul de lege, a propus autorilor
initiativei legislative sa-si retragd proiectul si sd initieze consultdri, inclusiv sa
convoace grupul de lucru comun format din reprezentanti ai Parlamentului si ai
Adunarii Populare a Gagauziei, precum si a aprobat o Concluzie critica asupra
proiectului de lege.

! https://halktoplushu.md/archives/13571



6. Prin Rezolutia nr. 3 din 27 iulie 2023, Bascanul Gagauziei a formulat o
concluzie critica asupra proiectului de lege si s-a pronuntat impotriva adoptarii lui.

7. La 14 august 2023, Comisia economie, buget si finante a Parlamentului a
organizat consultari publice cu reprezentantii UTA Gagauzia, inclusiv cu deputatii
Adunarii Populare, membrii executivului autonomiei, la care s-a discutat proiectul
de lege privind modificarea articolului 6 din Codul fiscal (a se vedea video?).

8. La 12 septembrie 2023, s-a desfasurat sedinta grupului de lucru format din
deputati si reprezentanti ai Parlamentului, ai Adunarii Populare a UTA Gagauzia, ai
Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat, care a avut ca obiect al discutiel
proiectul de lege mentionat (a se vedea stenograma)?.

9. La 28 septembrie 2023, Bascanul Gagauziei a intocmit scrisoarea nr. 377, in
care a repetat criticile anterioare asupra proiectului de lege si a sustinut ca normele
privind restituirea taxei pe valoarea adaugata si a accizelor din bugetul autonomiei
afecteaza bugetul UTA Gagauzia si ca proiectul de lege nu poate fi adoptat.

10. Sub aspect consultativ, in opinia subsemnatului, are importanta si faptul ca
trei deputati din Parlament, semnatari ai sesizarii nr.229a/2023, sunt originari din
localitatile UTA Gagauzia si, de regula, la sedintele legislativului se manifesta ca
reprezentanti ai populatiei de acolo. In acest context, consider necesar de a mentiona
ca proiectul de lege inregistrat la 18 iulie 2023 a putut fi consultat pana la votarea
acestuia in prima lecturd. Deputatii din Fractiunea Blocului Comunistilor si
Socialistilor, printre care si autorii sesizdrii mentionate, au parasit sala de sedinte a
Parlamentului si nu au participat la dezbaterea proiectului de lege in prima lectura
(a se vedea pagina 28 a stenogramei sedintei Parlamentului din 31 iulie 2023)*. De
la votarea proiectului in prima lectura (31.07.2023) pana la votarea acestuia in
lectura a doua (05.10.2023), acesti deputati au avut la dispozitie 65 zile pentru a
prezenta amendamente sau a cauta solutii in interesul autonomiei. Un singur
amendament prezentat pe data de 1 august 2023 continea propunerea de a fi retras
proiectul din procedura legislativa. Fiind prezenti in sala de sedinte, autorii sesizarii
nr.229a/2023 nu au participat la dezbaterile parlamentare in lectura a doua (a se
vedea paginile 81, 82 ale stenogramei sedintei Parlamentului din 5 octombrie 2023)°.
Un astfel de comportament m-a facut sa ajung la concluzia ca deputatii-autori ai
sesizarii nu au folosit autoritatea de reprezentanti ai poporului pentru un dialog
consistent si pentru a contribui la un proces eficient de legiferare.

2 https://www.youtube.com/watch?v=-1yFnOI-0D4
3 https://multimedia.parlament.md/grupul-de-lucru-parlamentar-privind-gagauzia-a-examinat-initiativa-legislativa-care-prevede-
restituirea-impozitelor-si-taxelor-agentilor-economici-din-unitatea-autonoma-de-la-bugetul-unitatii-teritori/

4https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=N%2fKjOeuD 7tE%3d&tabid=128 &mid=506&language=ro-RO

Shttps://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=%2b85jg Aqv98c%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
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https://multimedia.parlament.md/grupul-de-lucru-parlamentar-privind-gagauzia-a-examinat-initiativa-legislativa-care-prevede-restituirea-impozitelor-si-taxelor-agentilor-economici-din-unitatea-autonoma-de-la-bugetul-unitatii-teritori/
https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=N%2fKjOeuD7tE%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO
https://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=%2b85jqAqv98c%3d&tabid=128&mid=506&language=ro-RO

11. Asadar, argumentele de la §§ 5-9 demonstreaza ca intre autoritatile centrale si
autoritatile locale din UTA Gagauzia au avut loc consultari reale. Autoritatile locale
din UTA Gagauzia au participat la sedintele publice si au avut posibilitatea reala de
a aduce la cunostinta Parlamentului opinia si analizele proprii asupra proiectului de
lege. Nu exista niciun motiv pentru a declara ca ele [consultarile] au fost mimate.

12. Am subliniat ca, in prezenta cauza, normele contestate au ca obiect de
reglementare taxe si impozite de stat, adica cele care sunt de competenta exclusiva
a autoritatilor centrale ale statului. Consultarile cu autoritatile locale in privinta
modului de folosire a taxelor si impozitelor de stat pot avea doar un caracter
facultativ. Guvernul, si dupa caz Parlamentul, in functie de necesitati (programe
sociale, economice, culturale etc.) pot, pentru o perioada de timp, sa sustina bugetele
locale prin transferul unor mijloace ale statului, dar, in acelasi timp, detin intreaga
competenta pentru a Inceta o astfel de sustinere sau a obliga autoritatile locale sa
foloseasca aceste mijloace intr-un anumit fel, de exemplu, sa restituie impozitele
celor Indreptatiti.

13. Sensul actiunii Parlamentului de a consulta autoritatea locald consta in
oportunitatea de a obtine o parere (un aviz) cu privire la o anumitd problema pentru
ca, in calitate de decident, sa adopte o solutie motivata care sa ia in consideratie toate
circumstantele importante. Admitem ca consultarea autoritatilor locale ar putea avea
loc si in domeniul bugetar, totusi, impunerea autoritatilor centrale de a consulta
»eficient” autoritatile locale in materia restituirii taxelor si impozitelor este o
interpretare fortata si nu se sprijind pe o prevedere constitutionala.

14. Obligatia de consultare nu presupune, prin sine insasi, realizarea unui consens.
Faptul ca consultarile s-ar fi putut desfasura in proceduri mai eficiente, ca
documentarea consultarilor si avizele la proiect ar fi putut avea un continut mai vast,
0 motivare mai convingatoare nu permite de a califica consultarile ca fiind
ineficiente sau contrare principiului constitutional al consultarii autoritatilor locale
prevazut de articolele 109 si 111 din Constitutie.

15. Faptul ca Parlamentul nu a sustinut opiniile prezentate de autoritatile locale
nu reprezintd o problema din perspectiva articolelor 109 si 111 din Constitutie, de
vreme ce principiul consultarii autoritatilor locale nu poate fi interpretat in sensul in
care opinia autoritatilor locale este obligatorie pentru Parlament. O abordare contrara
ar veni in conflict cu statutul Parlamentului de unica autoritate legislativa a statului.

16. Din considerentele mentionate am ajuns la 0 concluzie contrara celei adoptate
de majoritate. Am considerat ca Parlamentul la adoptarea normelor contestate nu a
incalcat normele de procedura legislativa prevazute de Legea Suprema.



CU PRIVIRE LA CRITICILE DE SUBSTANTA

17. Curtea Constitutionala a ajuns la concluzia neconstitutionalitatii articolului 6
alin. (11) din Codul fiscal pentru incalcarea normelor de procedura legislativa si a
declarat ca in legatura cu aceasta concluzie este scutita de a continua controlul de
constitutionalitate al normelor contestate sub aspectul criticilor de substanta.

18. In opinia subsemnatului, odati ce am ajuns la concluzia ci normele de
procedura nu au fost incalcate, am considerat necesar sa supun analizei i criticile de
neconstitutionalitate aduse fondului articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal, mai ales
ca acestea au fost dezbatute pe larg in sedinta Curtii Constitutionale.

19. Asa cum s-a mentionat, obiectul controlului de constitutionalitate a fost Legea
nr. 285/2023 privind modificarea articolului 6 din Codul fiscal, adoptata la 5
octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial pe 21 octombrie si intrata in vigoare
pe 1 noiembrie 2023. Articolul 6 alin. (11) din Codul fiscal avea urmatorul continut:
,»(11) Restituirea sumei impozitelor si taxelor, percepute conform prevederilor
prezentului cod si ale altor acte normative, adoptate in conformitate cu acesta, si
platite in plus sau care, conform legislatie1, urmeaza a fi restituite, se realizeaza de
la bugetul de stat si de la bugetele locale a caror sursa de venit constituie impozitele
si taxele respective, cu exceptia restituirii sumei impozitului pe venit al persoanelor
fizice care se realizeaza de la bugetul de stat. Restituirea sumei TVA si accizelor,
achitate de catre agentii economici din unitatea teritoriald autonoma cu statut juridic
special, se realizeazd de la bugetul acesteia. In cazul in care, dupa incheierea
exercitiului bugetar, suma restituirilor aferente acestor tipuri de venituri depaseste
suma incasarilor, diferenta se acopera prin transferuri cu destinatie speciala de la
bugetul de stat in anul bugetar urmator”.

20. Autorii sesizarilor au invocat, iar Curtea Constitutionala a admis ca norma
contestatd vine in contradictie cu articolul 111 alin. (1) si (5) din Constitutie,
deoarece limiteaza autonomia financiard a UTA Gagauzia.

Norma contestata nu contravine articolului 111 alin. (1) din Constitutie

21. Am sustinut ca principiul autonomiei locale, reglementat de articolul 109 din
Constitutie, este aplicabil si unitatii teritoriale autonome Gagauzia, avand in vedere
caarticolul 111 alin. (1) din Constitutie prevede ca Gagauzia este o unitate teritoriala
autonoma cu statut special. Respectiv, principiul autonomiei locale trebuie
interpretat in conformitate cu Carta Europeana a Autonomiei Locale, care, inter alia,
vizeaza capacitatea autoritatilor locale de a se autoguverna, de a dispune de structuri
administrative si resurse financiare proprii (a se vedea HCC nr.27 din 14 septembrie
2021, §§ 37-38; HCC nr. 19 din 31 octombrie 2023, § 43). Autonomia locala
presupune cd activitatea autoritatilor publice locale se bucurda de o anumita
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independenta, inclusiv independenta financiara, care trebuie exercitatd in limitele
prevazute de Constitutie si de legislatie.

22. Autonomia locald in domeniul bugetar-fiscal se manifesta prin posibilitatea
autoritatilor de a elabora, a aproba si a executa propriile bugete in mod independent,
cu respectarea normelor legale (a se vedea articolul 131 alin. (5) din Constitutie).
Norma contestatd se refera la restituirea unor impozite si taxe de stat platite in
bugetul unitatii autonome si, din punct de vedere al acestei norme constitutionale,
tine de executarea bugetului local.

23. Dispozitiile articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal au stabilit o regula
generala clara, potrivit careia restituirea sumei impozitelor si taxelor se realizeaza
de la bugetul in care aceste impozite/taxe au fost varsate/defalcate, cu exceptia
impozitului pe venit al persoanelor fizice care intotdeauna se restituie de la bugetul
de stat (teza I). Teza a doua din textul contestat constituie o situatie particulara si
stabileste ca restituirea sumei TV A si a accizelor, achitate de catre agentii economici
din UTA Gagauzia, se realizeaza de la bugetul acesteia. Niciuna din aceste doud
dispozitil nu restrang autonomia locala si nici nu limiteaza independenta autoritatilor
locale de a gestiona propriile bugete in modul in care legea prevede. Autoritatilor
locale li se impune obligatia de a restitui din bugetul local sumele la care agentii
economici din unitatea teritoriala autonoma sunt indreptatiti.

24. Privind din alt punct de vedere, legislatorul a acordat agentului economic care
a platit TVA si accizele in bugetul unitatii autonome dreptul sa solicite restituirea
unor sume din aceste impozite in cazul in care acesta [agentul economic] intruneste
conditiile stabilite de lege. Respectiv, daca bugetul autonomiei primise anterior de
la agentul economic TVA si accize, gestionarul bugetului local are obligatia sa
restituie agentului economic suma solicitata de acesta. Faptul ca bugetele locale se
supun reglementarilor legale adoptate exclusiv de catre Parlament rezulta din norme
constitutionale exprese, potrivit cdrora utilizarea resurselor financiare al unitatilor
administrativ-teritoriale sunt reglementate prin lege (a se vedea articolul 130 alin.
(1) din Constitutie) sau bugetele unitatilor administrativ-teritoriale se executa in
conditiile legii (articolul 131 alin. (5) din Constitutie).

25. Teza a treia din textul contestat, de asemenea, nu afecteaza autonomia locala.
Ea reprezinta o garantie pentru autoritatile locale, deoarece prevede ca in ipoteza in
care suma restituirilor a depasit suma TVA si accizelor incasate la bugetul local,
diferenta se compenseaza de la bugetul de stat in anul urmator.

26. Am considerat ca prin mecanismul de restituire a sumei TVA si accizelor din
contul bugetului UTA Gagauzia legislatorul nu a restrans autonomia/independenta
financiara a acesteia, de vreme ce UTA Gagauzia continua sa beneficieze de
taxele/impozitele de stat platite in proportiile stabilite. Obligatia de restituire este o
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masura adecvata 1n cazul in care agentii economici platesc TVA si accizele in
bugetul local. Intrucat bugetul local a primit taxele/impozitele, gestionarul bugetului
respectiv are obligatia sa restituie persoanelor indreptatite sumele solicitate. Pentru
situatia 1n care din bugetul local ar fi restituita o suma mai mare decat s-a incasat in
realitate, norma contestata prevedea 0 masura de compensare corespunzatoare de la
bugetul de stat.

27. Asadar, din considerentele mentionate, am ajuns la concluzia ca articolul 6
alin. (11) din Codul fiscal nu limiteaza principiul autonomiei financiare locale si nu
intrd in contradictie cu dispozitiile articolelor 109 si 111 alin. (1) din Constitutie.

Norma contestata nu contravine articolului 111 alin. (5) din Constitutie

28. Bugetele locale reflectd fluxurile de venituri si de cheltuieli ale administratiei
publice locale, modalitatea de finantare si acoperire a deficitelor bugetare. Ca parte
a sistemului bugetului public national, bugetele locale indeplinesc un rol complex,
care decurge din rolul general al bugetului public. Astfel, bugetul local indeplineste
rolul financiar de mobilizare a resurselor si de redistribuire a acestora pe plan local
in functie de sarcinile care revin fiecarei unitati administrativ-teritoriale (a se vedea
HCC nr. 27 din 14 septembrie 2021, § 25).

29. Bugetele locale de nivelul al doilea, inclusiv bugetul unitatii teritoriale
autonome (a se vedea articolul 2 din Legea nr. 397/2003 privind finantele publice
locale), se formeaza din sursele prevazute de lege, cum ar fi, inter alia, sumele
colectate din impozite si taxe locale, venituri colectate, granturi, precum si
transferurile de la bugetul de stat sau defalcari ale unor cote din impozitele si taxele
de stat (articolele 6 alin. (6) din Codul fiscal si 5 din Legea nr. 397/2003).

30. Articolul 111 alin. (5) din Constitutie prevede ca ,,bugetul UTA Gagauzia se
formeaza in conformitate cu normele stabilite in legea care reglementeaza statutul
special al Gagauziei”. Articolul 18 din Legea nr. 344/1994 cu privire la statutul
juridic special al Gagauziei prevede ca ,,bugetul Gagauziei este format din toate
tipurile de varsaminte stabilite de legislatia Republicii Moldova si de Adunarea
Populara. Raportul dintre bugetul Gagauziei si bugetul de stat se stabileste in
conformitate cu legile Republicii Moldova cu privire la sistemul bugetar si cu privire
la bugetul de stat pe anul corespunzator sub forma de varsaminte fixe din toate
tipurile de impozite si plagi”.

31. Analiza coroborata a dispozitiilor mentionate la § 30 impun cateva obiective
ale legislatorului referitoare la bugetul local al UTA Gagauzia: (i) acest buget se
formeaza in conformitate cu legislatia Republicii Moldova; (ii) acest buget este
format din toate tipurile de varsaminte stabilite de legislatie; (iii) raportul dintre
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bugetul UTA Gagauzia si bugetul de stat este reglementat de legile privind sistemul
bugetar si de legea bugetului de stat pentru fiecare an bugetar; (iv) raportul dintre
bugetul UTA Gagauzia si bugetul de stat se stabileste sub forma de varsaminte fixe
din toate tipurile de impozite si plati.

32. Asa cum am mentionat, in articolele 111 alin. (5) s1 18 din Legea nr.344/1994
legislatorul s-a referit exclusiv la modul de formare a bugetului UTA Giagauzia. In
special, expresiile ,,format din toate tipurile de varsaminte stabilite de legislatie” si
,,sub forma de varsaminte fixe din toate tipurile de impozite si plati” demonstreaza
ca legislatorul a indicat resursele financiare care trebuie avute in vedere la formarea
bugetului anual al unitatii autonome. Niciun cuvant din aceste dispozitii nu priveste
modul de executare a bugetului autonomiei si, cu atdt mai mult, nu se refera la
eventuale restituiri ale impozitelor si taxelor defalcate in bugetul unitatii autonome.

33. Asadar, avand in vedere analizele mentionate supra, am ajuns la concluzia ca
articolul 18 din Legea nr. 344/1994 nu reglementeaza modul de restituire a taxei pe
valoarea adaugata si a accizelor de la bugetul UTA Géagauzia, iar in acest caz
normele contestate nu pot sa contrazica articolul 111 alin. (5) din Constitutie.

Considerente suplimentare in sustinerea constitutionalitatii prevederilor
contestate

34. Suplimentar la cele constatate supra, am sustinut ideea ca pentru a verifica
constitutionalitatea mecanismului de restituire a TVA si accizelor din bugetul
autonomiei trebuie supus analizei regimul si modul de defalcare a impozitelor a caror
restituire se cere. Analiza modului de defalcare a TVA si a accizelor este impusa si
de echitatea bugetar-fiscala a unitatilor administrativ-teritoriale, necesitatea ajustarii
tratamentului bugetar al UTA Gagauzia in comparatie cu alte unitati administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea si reducerea presiunii asupra sistemului bugetar de stat
(a se vedea nota informativa la proiectul de lege si consultarile publice organizate la
14 august si 12 septembrie 2023).

35. Normele contestate prevedeau restituirea TV A si a accizelor a caror defalcare
s-a stabilit prin Legea nr. 267/2013, in vigoare din 1 ianuarie 2015. Asadar, incepand
cu 1 ianuarie 2015, bugetul central al UTA Gagauzia beneficiaza de defalcari in
proportie de 100 %: (1) din volumul total colectat in UTA al impozitului pe venit al
persoanelor fizice, (i1) din volumul total colectat in UTA al impozitului pe venitul
persoanelor juridice, (iii) din volumul total colectat in UTA al taxei pe valoarea
addugata la marfurile produse si la serviciile prestate pe teritoriul unitatii teritoriale
autonome; si (1v) din volumul total colectat in UTA al accizelor la marfurile supuse



accizelor, fabricate pe teritoriul unitatii teritoriale autonome (a se vedea articolul 5
alin. (4) lit. b) din Legea nr. 397/2003).

36. Potrivit legislatiei nationale, aceste patru tipuri de impozite sunt impozite de
stat. In mod obisnuit, taxele/impozitele de stat se varsa in bugetul de stat si reprezinti
principala sursa de venituri a acestuia. Competenta de a gestiona taxele/impozitele
de stat apartine 1n exclusivitate autoritatilor centrale ale statului care gestioneaza
sistemul fiscal si, dupa caz, sistemul bugetar.

37. Totusi, legislatorul a prevazut unele exceptii de la aceasta regula, adica unele
impozite de stat nu se platesc in bugetul de stat. Prima exceptie se refera la impozitul
pe venit al persoanelor fizice, care serveste ca sursa pentru consolidarea autonomiei
locale si este defalcat in proportiile prevazute de lege la bugetele locale de nivelul
intai si al doilea (a se vedea articolul 5 alin. (1-5) din Legea nr.397/2003), iar in
bugetul UTA Gagauzia acest impozit se varsa in proportic de 100%. Aditional
mentionam ca o parte din impozitul pe venit al persoanelor fizice care nu este
defalcat in bugetele locale se varsa in bugetul de stat si serveste ca sursa pentru
formarea fondului de sustinere financiara a unitatilor administrativ-teritoriale. A
doua exceptie se refera la trei impozite de stat (impozitul pe venit al persoanelor
juridice, taxa pe valoarea adaugata si accizele) care sunt virate doar in bugetul UTA
Gagauzia de catre persoane-platitoare de aceste impozite care-si au sediul pe
teritoriul UTA Gagauzia. Aceste taxe/impozite se varsa in proportiile mentionate
suprala § 35.

38. Am sustinut ca, pentru a proteja unitatile administrativ-teritoriale cu o situatie
financiara mai dificila, legislatorul a pus in aplicare principiul solidaritatii financiare
prevazut de articolul 9 alin. (5) din Carta Europeana a Autonomiei Locale. Acest
principiu presupune sustinerea financiara de catre stat a celor mai slab dezvoltate
unitati administrativ-teritoriale prin aplicarea mecanismelor de repartizare echitabila
a unor resurse financiare ale bugetului de stat (a se vedea articolele 3 lit. f) si 12 alin.
(5) din Legea nr. 435/2006 cu privire la descentralizarea administrativa si articolul
11 din Legea nr.397/2003). In acest sens, legislatorul a instituit fondul de sustinere
financiara a unitatilor administrativ-teritoriale (fondul de echilibrare a bugetelor
locale de nivelul intai si fondul de echilibrare a bugetelor locale de nivelul al doilea),
pentru a asigura o procedura de egalizare financiara destinata corectarii efectelor
repartitiel inegale a resurselor potentiale de finantare. Repartizarea mijloacelor
fondului de sustinere financiara se efectueaza intre bugetele locale, in baza legii
anuale a bugetului de stat, dupa formule prevazute de lege si in functie de anumiti
factori obiectivi.

39. Bugetul UTA Gagauzia nu beneficiaza de mijloacele fondului de sustinere
financiara (a se vedea articolul 11 alin. (6) din Legea nr.397/2003), in schimb
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bugetul UTA Gagauzia beneficiaza de defalcarile mentionate la articolul 5 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 397/2003 si analizate la §§ 33 si 35. Dupa cum au mentionat
autorii sesizarilor, precum si reprezentantii Guvernului, defalcarile mentionate
reprezinta o alternativa mecanismului de sustinere financiara.

40. Reprezentantii Guvernului au sustinut in sedintd Plenului Curtii ca, incepand
cu 1 ianuarie 2015, data intrarii in vigoare a reglementarilor privind fondul de
sustinere financiara, dar si privind defalcarile stabilite pentru bugetul UTA
Gagauzia, venitul bugetului UTA Gagauzia colectat din trei impozite de stat (TVA,
accize, impozitul pe venit al persoanelor juridice) a realizat pentru autonomie 0
situatie financiard avantajoasa in raport cu celelalte unitati administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea. Spre exemplu, in anii 2016-2023 acest avantaj financiar in UTA
Gagauzia pe cap de locuitor a depasit cu cel putin 140% si cel mult 214% media
calculata in celelalte unitati administrativ-teritoriale de nivelul al doilea. S-a afirmat
ca acest avantaj financiar permitea UTA Gagauzia sa finanteze nu doar necesitatile
stringente si specifice autonomiei (limba, cultura, autoritati publice) prevazute in
Legea nr. 344/1994, dar, suplimentar, si alte domenii prin indemnizatii, compensatii,
subventii, granturi etc., finantari de care nu beneficiau celelalte unitati
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea.

41. In sedinta Curtii s-a afirmat ci existenta acestui dezechilibru financiar a
constituit motivul pentru care a fost adoptata Legea nr. 285/2023, prin care s-a
reglementat restituirea taxei pe valoarea adaugatd si a accizelor. Aceastd
reglementare a urmarit scopul de a reduce presiunea financiara asupra bugetului de
stat. De asemenea, reprezentantii Guvernului au mentionat ca avantajul financiar per
capita al bugetului UTA Gagauzia in raport cu alte unitati administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea s-ar fi mentinut si dupa intrarea in vigoare a normelor contestate.

42. Am ajuns la concluzia ca obiectivele urmarite de legislator la adoptarea Legii
nr. 285/2023 au fost legitime, de vreme ce bugetul UTA Géagauzia continua sa
beneficieze de 100 % din volumul colectat al taxei pe valoarea adaugata la marfurile
produse si la serviciile prestate pe teritoriul unitatii teritoriale autonome si al
accizelor la marfurile supuse accizelor fabricate pe teritoriul acesteia.

43. La stabilirea unui regim fiscal special pentru unitatea autonoma, legislatorul
trebuie sa asigure un echilibru intre tratamentul financiar al unitatii autonome si
tratamentul altor unitati administrativ-teritoriale similare din tara. Aceasta punere in
balanta urmareste sa asigure respectarea principiilor solidaritatii si proportionalitatii
financiare. Sa faci parte dintr-un stat implica in mod normal obligatia de a participa
la forme de egalizare intre teritoriile mai puternice si mai slabe din punct de vedere
economic (a se vedea § 75 din Raportul Congresului Autoritdtilor Locale si
Regionale al Consiliului Europei).



44. Asadar, am ajuns la concluzia ca prin adoptarea articolului 6 alin. (11) din
Codul fiscal legislatorul a urmarit sa asigure un echilibru intre toate unitatile
administrativ-teritoriale din tara in cazul colectarii si restituirii sumei TVA si a
accizelor si sa puna in aplicare principiul solidaritatii financiare. Am considerat ca
legislatorul, in realizarea competentelor sale constitutionale de unica autoritate
legislativa, este indreptatit sa instituie mecanisme fiscale pentru sustinerea unitatilor
administrativ-teritoriale mai slab dezvoltate, in special atunci cand opereaza cu
taxele/impozitele de stat. Avand in vedere situatia economica a Republicii Moldova
si datoritd cunoasterii directe a societatii si nevoilor acesteia, am considerat ca
legislatorul este, in principiu, mai bine plasat decat Curtea Constitutionala pentru a
aprecia necesitatea adoptarii unor masuri in domeniul bugetar-fiscal.

45. Din considerentele mentionate, am ajuns la o concluzie ferma ca dispozitiile
articolului 6 alin. (11) din Codul fiscal nu erau in contradictic cu dispozitiile
articolelor 109 si 111 din Constitutie, si Curtea trebuia sa le declare ca fiind
constitutionale.

Judecitorul constitutional Nicolae ROSCA
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