Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor dispozitii ale Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova

(Sesizarea 1a/2012)

CHISINAU

24 mai 2012



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 2
UNOR DISPOZITII ALE LEGII nr.1234-XIV DIN 22.09.2000 CU PRIVIRE LA PROCEDURA
DE ALEGERE A PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuind in componenta:

DI Alexandru TANASE, Presedinte,

DI Victor PUSCAS, judecator-raportor,
DI Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU,

Dna Valeria STERBET, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusd si inregistrata la 27 ianuarie 2012,
Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea deputatului in Parlament Mihai
Godea pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr.1234-
XIV din 22.09.2000 ,,Cu privire la procedura de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova”, depusa la Curtea Constitutionala la 27 ianuarie 2012,
in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, si acceptatd spre examinare in fond prin decizia
din 6 februarie 2012.

2. Autorul sesizdrii a pretins, in special, ca prevederile art.5 alin.(6), art.6
alin.(2), (3) si (4), art.9 alin.(1) si (7) si art.10 alin.(3) din Legea nr.1234
sunt contrare prevederilor statuate de art.1 alin.(3), art.2 alin. (2), art.7,
art.15, art.68 alin.(1), art.72, art.78, art.135 alin.(1) lit.b) si art.140 din
Constitutia Republicii Moldova.

3. In procesul examindrii sesizarii Curtea Constitutionald a dispus de
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului  Justitiei, Catedrei de Drept Constitutional si Drept
Administrativ a Universitatii de Stat din Moldova.

4. La sedinta plenara publica a Curtii a participat autorul sesizarii, dl
Mihai Godea, deputat in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dI
Victor Morgoci, sef-adjunct al Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir Grosu,
viceministru al justitiei.

5. In sedinta plenard publica din 17 mai 2012 autorul sesizarii a solicitat
sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.9
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alin.(1) din Legea nr.1234, retragindu-si alegatiile de neconstitutionalitate a
acestora.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

-] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

»[---] (2) Nici o persoand particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici
un partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in
nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva
poporului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 15
Universalitatea

,,Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Articolul 68
Mandatul reprezentativ

,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului. [...]”

Articolul 72
Categorii de legi

,»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.
egile constitutionale sint cele de revizuire a Constitutiei.
2) Legil titutional t cele d Constitut

(3) Prin lege organica se reglementeaza:
a) sistemul electoral;
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b) organizarea si desfagurarea referendumului;

¢) organizarea si functionarea Parlamentului;

d) organizarea si functionarea Guvernului;

e) organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a contenciosului administrativ;

f) organizarea administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locala;

g) organizarea si functionarea partidelor politice;

h) modul de stabilire a zonei economice exclusive;

i) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;

j) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala;

k) organizarea generala a invatamintului;

1) regimul general al cultelor religioase;

m) regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi;

n) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;

0) acordarea amnistiei i gratierii;

p) celelalte domenii pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi
organice;

r) alte domenii pentru care Parlamentul considerd necesard adoptarea de legi
organice.”

Articolul 78
Alegerea Presedintelui

,»(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetateanul cu drept de vot care are
40 de ani Impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova
nu mai putin de 10 ani i poseda limba de stat.

(3) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi. Daca nici un candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza
al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului
descrescator de voturi obtinute in primul tur.

(4) Dacd si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul necesar de
voturi, se organizeaza alegeri repetate.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul
Parlament.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege
organicd.”

Articolul 85
Dizolvarea Parlamentului

adoptare a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea
fractiunilor parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat dacd nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului in termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitari de Invenstitura.
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(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevéazut la articolul 78 alineatul (5), si nici
in timpul stérii de urgentd, de asediu sau de razboi.”

Articolul 90
Vacanta functiei

“[...] (4) In termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de
Presedinte al Republicii Moldova, se vor organiza, in conformitate cu legea, alegeri
pentru un nou Presedinte.”

Articolul 135

Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala: [...]
b) interpreteaza Constitutia; [...]”

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotaririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.1234-X1V din 22 septembrie 2000
cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova (M.O.
nr.139-140/996, 2000) sunt urmatoarele:

Articolul 5

Propunerea candidaturilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova

»(1) Candidatura pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova poate fi
propusé, incepind cu ziua fixarii datei alegerilor, de catre:

a) persoana care isi inainteaza propria candidatura sustinutd de cel putin 15 deputati;
b) un grup de cel putin 15 deputati.

(2) Propunerea candidaturii pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova,
semnatd de toti deputatii care o sustin, va fi prezentata comisiei speciale cel tirziu cu
3 zile 1nainte de ziua alegerilor si va fi insotita de:

a) consimtamintul scris al candidatului si certificatul lui de sanatate, eliberat de
institutia medicald abilitata;
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b) declaratia despre toate veniturile candidatului din anul precedent si din anul
alegerilor;

c) datele biografice ale candidatului (curriculum vitae).

(3) Deputatii care au semnat propunerea candidaturii pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova nu sint in drept sa mai semneze si o alta, sub sanctiunea nulitatii
oricarei semnaturi ulterioare.

(4) Nu se admite retragerea semnaturii din propunerea candidaturii pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova.

(5) Candidatul la functia de Presedinte al Republicii Moldova poate sa-gi retraga
candidatura in orice moment pina la declararea inceputului votarii.

(6) In cazul in care comisia speciali nu a inregistrat in termenele stabilite nici
un candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, se considera ca
alegerile nu pot avea loc, iar hotirirea Parlamentului cu privire la data
alegerilor respective se abrogia. La propunerea fractiunilor parlamentare,
Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, 0 noua data a alegerilor ordinare
a Presedintelui Republicii Moldova.”

Articolul 6
Alegerile ordinare pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova

»(1) Alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova se
desfagoara 1n sedinta publica speciald a Parlamentului la data stabilitd in conditiile
art.2.

(2) Sedinta publica speciala a Parlamentului pentru alegerea Presedintelui
Republicii Moldova, precum si alegerile prezidentiale propriu-zise se considera
valide daca la ele au participat cel putin trei cincimi din numéarul deputatilor
alesi (61 de deputati).

(3) In sensul prezentei legi, prin alegeri prezidentiale propriu-zise se intelege
inregistrarea prezentei deputatilor la sedinta publica speciala, primirea
buletinului de vot, votarea in modul stabilit de comisia speciala.

(4) Daca la alegerea Presedintelui Republicii Moldova au participat mai putin
de trei cincimi din numarul deputatilor alesi, se considera ca alegerile nu au
avut loc, iar Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, 0 noui dati a
alegerilor.”

Articolul 9
Prevederi speciale privind alegerile ordinare

»(1) La alegerile ordinare pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
pot participa unul sau mai multi candidati.

(2) Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi.

(3) Daca la turul intii de scrutin au participat mai mult de doi candidati si in urma
votarii nici unul dintre ei nu a acumulat votul a trei cincimi din numarul deputatilor
alesi, se organizeaza, in termen de cel mult 10 zile, un al doilea tur de scrutin intre
primii doi candidati stabiliti in ordinea descrescatoare a numarului de voturi obtinute
in turul intii.
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(4) Daca la turul intii au participat unul sau doi candidati si nici unul nu a acumulat
votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi, se organizeaza alegeri repetate.

(5) Daca in turul al doilea nici un candidat nu a acumulat votul a trei cincimi din
numarul deputatilor alesi, se organizeaza alegeri repetate.

(6) In cazul paritatii de voturi dupa turul intii de scrutin, comisia speciala stabileste
prin tragere la sorti candidatii care vor participa la turul al doilea.

(7) In cazul aparitiei unor circumstante obiective, cum sint decesul, boala,
imposibilitatea obiectiva de a participa la sedinta publica speciald a oricaruia dintre
candidati sau dintre deputafi, daca desfasurarea alegerilor devine imposibild in
absenta acestora, precum si in cazul altor impedimente ce fac imposibila
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova,
Parlamentul, la propunerea comisiei speciale, poate amina sedinta publica speciala,
stabilind o noud data pentru desfasurarea acesteia.

(8) Daca nici in cadrul noii sedinte publice speciale a Parlamentului alegerile nu au
loc, se organizeaza alegeri repetate.”

Articolul 10

Alegerile repetate
»(1) Alegerile repetate au loc in cel mult 30 de zile de la ultimele alegeri ordinare in
care nu a fost ales Presedintele Republicii Moldova, in conditiile prezentei legi.
(2) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu este ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data pentru desfasurarea
alegerilor in noul Parlament.
(3) In cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd dati. Urmitoarea
dizolvare a Parlamentului va avea loc intr-un termen rezonabil, dupa expirarea
unui an de la data ultimei dizolvari.”

iN DREPT

8. Ca urmare a revizuirii art.78 din Constitutie, operate prin Legea
nr.1115 din 05.07.2000 ,,Cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova”, in corespundere cu dreptul sau
discretionar, consfintit de alin.(6) art.78 din Constitutie, la 22 septembrie
2000 Parlamentul a adoptat Legea nr.1234-XIV ,,Cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova”. In legiturd cu multiplele
divergente aparute pe parcurs, Legea nr.1234 din 22 septembrie 2000 a fost
modificata prin sase legi.

9. In opinia autorului sesizarii, dispozitiile art.5 alin.(6), art.6 alin.(2), (3)
si (4), art.9 alin.(7) si art.10 alin.(3) din Legea nr.1234 ofera Parlamentului
posibilitatea de a se eschiva de la obligatia constitutionala de a alege
Presedintele, prin care fapt aduc atingere normelor si principiilor
constitutionale, in special celor aplicabile procedurii de alegere a
Presedintelui, cuprinse in art.1 alin.(3), art.2 alin. (2), art.7, art.15, art.68



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
UNOR DISPOZITII ALE LEGII nr.1234-XIV DIN 22.09.2000 CU PRIVIRE LA PROCEDURA
DE ALEGERE A PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

alin.(1), art.72, art.78, art.135 alin.(1) lit.b) si art.140 din Constitutia
Republicii Moldova.

10. Curtea retine ca prerogativa Cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia.

11. Curtea Constitutionala deduce ca obiectul sesizarii il constituie unele
prevederi ale Legii nr.1234-X1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova. Aceste prevederi vor fi
examinate de Curtea Constitutionala prin prisma dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art.1 alin.(3), art.2 alin (2), art.15, art.23, art.68 alin.(1), art.72,
art.78 si art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutia Republicii Moldova.

12. Avind in vedere cad autorul sesizarii si-a retras obiectiile de
neconstitutionalitate cu privire la art.9 alin.(1) din Legea nr.1234, Curtea
Constitutionald sisteazd procesul pentru controlul constitutionalitatii in
aceasta parte.

13. Articolul 140 din Constitutie, invocat de citre autorul sesizarii,
Curtea il considerd irelevant pentru prezenta cauza, cu atit mai mult, cu cit
in sesizare nu se aduc argumente concrete in acest sens.

14. La prevederile constitutionale invocate nejustificat in sesizare Curtea
raporteaza si principiul suprematiei Constitutiei, garantat de art.7 din
Constitutie, care reprezintd chintesenta oricaror proceduri de control al
constitutionalitatii si nu are o semnificatie autonoma.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 alin.(3), 2 alin. (2), 72,
78, 135 alin.(1) lit.b) COMBINATE CU ARTICOLELE 15 SI 68
alin.(1) DIN CONSTITUTIE

15. In opinia autorului sesizirii, prevederile legale pretinse a fi
neconstitutionale pentru c¢ad nu contin termeni precisi privind initierea
procedurii de alegere a Presedintelui nu corespund principiilor statului de
drept, consfintite in art. 1 alin.(3) din Constitutie:

»[---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.”

16. Potrivit autorului sesizarii, normele contestate nu corespund
restrictiei impuse de art.2 alin.(2) din Constitutie privind inadmisibilitatea
uzurparii puterii de stat de catre autoritatea publica, unicul purtator al
suveranitatii nationale fiind poporul:
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»[---] (2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un
grup social, nici un partid politic sau o altd formatiune obsteasca nu poate
exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie
cea mai grava crima impotriva poporului.”

17. In sesizare se invoca necorespunderea prevederilor legale contestate
si cu rigorile mandatului reprezentativ detinut de deputat, care trebuie sa fie
in serviciul poporului, avind obligatia de a respecta procedurile
constitutionale prin prisma art.68 alin.(1) din Constitutie:

,» In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.”

18. Art.72 din Constitutie, care stipuleaza categoriile de legi si
domeniile de reglementare ale acestora, a fost invocat in sesizare pentru a
ilustra caracterul abuziv al prevederilor contestate, autorul considerind ca
ele fac obiectul unei legi constitutionale.

19. Articolul 78 din Constitutic a fost citat de catre autorul sesizarii
integral, pentru a demonstra ca Legea nr.1234 depaseste limitele
constitutionale stipulate de acest articol.

20. Considerind ca Parlamentul si-a depasit competentele, autorul
sesizarii a invocat de asemenea atributia exclusiva a Curtii Constitutionale
de a interpreta oficial Constitutia, statuata de art.135 alin.(1) lit.b) din
Constitutie.

21. Autorul sesizarii considera ca deputatii in Parlament au obligatia de
a alege Presedintele, in caz contrar pot fi sanctionati constitutional. In acest
sens el a invocat art.15 din Constitutie, potrivit caruia:

,»Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea.”

A. Argumentele autorului sesizarii

22. In viziunea autorului sesizarii, art.5 alin.(6) din Legea nr.1234-XIV
din 22.09.2000 permite sd nu fie inregistrat nici un candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova si, drept consecintd, sd nu fie executate
dispozitiile constitutionale, in pofida faptului cd alegerea Presedintelui
constituie o prerogativa si o obligatie a Parlamentului. Aceastd situatie
contrazice art.2 alin.(2), art.68 alin.(1) si art.78 alin. (1) din Constitutie.

23. El subliniaza ca, potrivit art.15 din Constitutie, cetatenii Republicii
Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Deputatii
in Parlament sunt si ei cetateni, avind obligatia constitutionald de a alege
Presedintele Republicii Moldova, iar neexecutarea acestei obligatii trebuie
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sa atraga raspunderea constitutionala — lipsirea de mandat prin dizolvarea
Parlamentului.

24. In acelasi timp, autorul sesizarii considera cd, potrivit art.78 alin.(3)
si alin.(4) din Constitutie si jurisprudentei Curtii Constitutionale, alegerile
pentru functia de Presedinte pot fi ordinare (cu unul sau doua tururi) si
repetate (de asemenea, cu unul sau doua tururi). Constitutia nu prevede alte
Parlament in mod extensiv. Contrar acestui fapt, prin art.6 alineatele (2), (3)
si (4) din Legea nr.1234 Parlamentul a extins neintemeiat aceste prevederi
constitutionale, incluzind notiuni noi, care nu sint prevazute de Constitutie:
alegeri prezidentiale ,,propriu-zise", alegeri ,,valide", alegeri care ,,nu au
avut loc", ,,0 noua data" a alegerilor. Astfel, in opinia autorului sesizarii,
Parlamentul a eludat norma constitutionald imperativa de la art.78 alin.(5),
care prevede dizolvarea Parlamentului in cazul dacd si dupa alegerile
repetate Presedintele Republicii Moldova nu este ales.

25. Autorul sesizarii mentioneaza ca art.9 alin.(7) din Legea nr.1234-
XIV din 22.09.2000 prevede, pe linga circumstantele obiective (decesul,
boala, imposibilitatea obiectivd a oricaruia dintre candidati sau dintre
deputati de a participa la sedinta publicd speciald), si alte cazuri,
nespecificate expres de Constitutie si jurisprudenta Curtii, 1n care
Parlamentul poate amina sedinta publicd speciald, stabilind o noua data
pentru desfasurarea acesteia. In acest context, autorul sesizarii subliniaza ca
aprecierea caracterului obiectiv al circumstantelor care ar face posibila
aminarea sedintei este lasata totalmente la discretia celor care creeaza aceste
circumstante si, astfel, norma constitutionald, implicit, obligatia de a alege
Presedintele, poate fi Incalcatd ori de cite ori deputatii vor dori acest lucru,
actiuni ce contravin prevederilor art.68 alin.(l) si art.78 alin.(3), (4), (5) st
(6) din Constitutie.

26. Autorul sesizarii considerda ca prin reglementirile respective
Parlamentul a depasit prevederile art.78 alin.(6) al Constitutiei, care acorda
Parlamentului dreptul sa stabileasca prin lege organicd doar procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, dar nu si posibilitatea aminarii
alegerilor pentru circumstante neclare.

27. in final, autorul sesizarii observa ca notiunea ,,termen rezonabil” din
art.10 alin.(3) din Legea nr.1234-XIV nu este definita de cadrul
constitutional si nu este adecvata pentru reglementari cu caracter procedural
si electoral. De asemenea, norma mentionatd incalcd unul din principiile
fundamentale ale statului de drept - previzibilitatea normelor juridice si
prevalarea normelor constitutionale asupra normelor incluse in legi
organice, actiuni contrare dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.(3).
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B. Argumentele autoritatilor

28. In punctul sau de vedere Presedintele Republicii Moldova a remarcat
ca prevederile contestate nu contravin dispozitiilor constitutionale.
Legislatorul este in drept sa dezvolte prin lege organica procedura si etapele
de desfasurare a alegerilor repetate, modalitatea de desemnare a
candidatilor, reluarea alegerilor repetate. In circumstante obiective sedinta
publica speciala poate fi aminata, stabilindu-se o noua data pentru a fi
desfasurata.

29. In opinia Presedintelui Parlamentului, dispozitiile contestate ale
Legii cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova
nu aduc atingere normelor constitutionale invocate in sesizare, deoarece
Parlamentul, dupa investitura sa, are obligatia de a forma organele statale
pentru a asigura realizarea separatiei puterilor. Parlamentul are dreptul de a
amina sedinta speciald, cu stabilireca unei noi date, si in cazul altor
impedimente, afara de circumstantele obiective mentionate la art.9 alin.(7)
din lege. Legea Supremda nu stipuleaza toate cazurile posibile de
reglementare, utilizind termenul ,,alt”. Referitor la art.10 alin.(3), potrivit
caruia in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singura data, iar
urmatoarea dizolvare a Parlamentului va avea loc intr-un termen rezonabil,
el a remarcat ca acest termen este lasat la discretia Parlamentului, care a si
luat decizia respectiva in baza normei contestate.

30. In punctul sdu de vedere Guvernul a mentionat ci obiectiile de
neconstitutionalitate  sunt neintemeiate, fiind invocate prevederi
constitutionale irelevante pentru cauza examinata. Dizolvarea Parlamentului
are loc in conformitate cu prevederile exprese ale Constitutiei, norma
respectiva constituind 0 expresie a principiului statuat in art.6 din
Constitutie. Argumentele autorului sesizarii privind neconstitutionalitatea
art.6 alin.(2)—(4) sunt nejustificate, deoarece acest articol nu depaseste
limitele prevederilor art.78 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia este
considerat ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul
deputatilor alesi. Guvernul a remarcat de asemenea ca stabilirea termenului
rezonabil tine in exclusivitate de competenta Parlamentului, de aceea acesta
a utilizat in lege notiunea respectiva.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
31. Curtea retine ca statul de drept, la care face alegatie autorul sesizarii,

presupune ca orinduirea sociald si de stat se bazeaza pe normele si
principiile fundamentale ale dreptului. O trasaturd esentiald a statului de
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drept este subordonarea rigida a tuturor, inclusiv a institutiilor statale,
normelor clare, previzibile si prestabilite ale dreptului.

32. In acest sens, referindu-se la statul de drept, in Hotérirea nr.2 din
19.01.1998 Curtea Constitutionala a consemnat ca: ,/.../] una din
caracteristicile constitutionale ale statului de drept o constituie
obligatiunea statului, a autoritatilor [ui publice, a institutiilor, a
persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de
Constitutie §i legi.”

33. Rigorile enuntate pot fi realizate intr-un stat de drept numai prin
structurarea ierarhica si subordonarea rigida a tuturor institutiilor juridice si
statale, prin instaurarea unei democrafii autentice si protectia tuturor
valorilor umane. In acest sens, Constitutia Republicii Moldova consfinteste
in art.1 alin.(3) ca intr-un stat de drept, democratic demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

34. Printre institutiile supreme ale puterii de stat se numara Presedintele
Republicii Moldova, care, conform art.77 din Constitutie, este seful statului,
reprezinta statul si este garantul suveranitdtii, independentei nationale, al

35. Normele articolului 78 din Constitutie, supuse revizuirii prin Legea
nr.1115 din 5 iulie 2000, pun in sarcina Parlamentului, organul reprezentativ
suprem al poporului Republicii Moldova, alegerea Presedintelui Republicii
Moldova si traseaza liniile directorii procedurale.

36. In conformitate cu principiile ce guverneaza statul de drept si
prevederile art.78 alin.(6) din Constitutie, Parlamentul urma sa
reglementeze prin lege organica procedurile aplicabile alegerii Presedintelui
Republicii Moldova, fara insa sa depaseasca cadrul stabilit de articolul 78
alineatele (1) - (5) din Constitutie. Drept consecinta, la 22 septembrie 2000
Parlamentul a adoptat Legea nr.1234, prin care a reglementat procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova si regulile de comportament al
deputatilor in cadrul desfasurarii acesteia.

37. Curtea Constitutionald face o remarca in acest context ca prevederile
ce descriu procedura de alegere a Presedintelui tarii de catre Parlament a
servit drept obiect al multiplelor disensiuni si controverse intre grupurile
politice parlamentare, generind litigii constitutionale si sesizari cu privire la
dispozitiile art.78 din Constitutie, Curtea supunindu-le interpretarii cazuale
sau oficiale sub diferite aspecte in hotaririle nr.39 din 04.12.2000, nr.43 din
14.12.2000, nr.45 din 18.12.2000, nr.5 din 16.03.2010, nr.17 din
20.09.2011, precum si in avizele nr.4 din 26.12.2000, nr.2 din 12.06.2009,
nr.d din 17.09.2009, nr.1 din 29.04.2010, nr.2 din 04.05.2010, nr.3 din
06.07.2010 5. a.
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38. Multiplele sesizari pentru interpretarea cazuala si oficiala a art.78
din Constitutie Curtea Constitutionala le apreciaza ca o0 tendinta fireasca a
parlamentarilor de a perfectiona legislatia in domeniu si ca o reactie logica
la aplicarea acestor norme constitutionale in creatia legislativa. Tendinta in
cauza se inscrie cu certitudine in dezideratele asigurdrii suprematiei
Constitutiei si dominatiei legii.

39. La examinarea prezentei cauze Curtea Constitutionala se va baza pe
conceptul, conform caruia orice act normativ inferior, in esenta, reprezinta o
»prolongatie” a actului superior, fara a depasi limitele acestuia. Astfel,
Curtea Constitutionald constata ca legile organice adoptate de Parlament, ca
acte direct subordonate Constitutiei, au menirea de a dezvolta prevederile si
principiile constitutionale, respectind cu strictete rigorile Constitutiei. Si
numai in cazul necorespunderii cu Constitutia a reglementarilor legislative
adoptate in cadrul acestor proceduri se recurge la controlul
constitutionalitatii. in aceasti ordine de idei, reglementarile cuprinse in
Legea nr.1234 expun detaliat viziunea Parlamentului asupra procedurilor
electorale instituite de normele constitutionale, operatie legislativa ce
reprezinta chintesenta legii organice.

40. Curtea Constitutionala constata ca prevederile legii organice
dezvolta normele Constitutiei. Dezvoltarea normelor constitutionale insa nu
trebuie confundatd cu interpretarea oficiala a Constitutiei, prevazutd ca 0
atributie exclusiva a Curtii Constitutionale de art.135 alin.(1) lit.(b) din
Constitutie, care se efectueaza in situatiile cind este necesara elucidarea
sensului exact al prevederilor Constitutiei aplicativ la situatiile juridice
concrete, nereglementate de legea organica.

41. Curtea retine ca, in sensul expus, jurisprudenta sa este constantd.
Astfel, in Decizia din 04.12.2006 asupra sesizarii pentru interpretarea art.99
din Constitutia Republicii Moldova Curtea a subliniat:

In mai multe decizii ale sale Curtea Constitutionala a relevat ca
scopul oricarei interpretari a normelor constitutionale este de a asigura
unitatea §i infelegerea corecta a continutului §i sensului lor autentic.
Interpretarea oficiala este imperativa in cazurile in care incertitudinea
normelor constitutionale este determinata de o situatie concretd §i aceastd
incertitudine nu poate fi solutionata printr-o alta procedura jurisdictionala.
Necesitatea interpretarii trebuie sd fie confirmata prin esenta problemei de
drept rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale.”

42. Legea nr.1234, adoptata in conformitate cu alin.(6) art.78 din
Constitutie, este o lege organica, prin care Parlamentul a fost in drept sa
dezvolte prevederile art.78 din Constitutie, in limitele acesteia. Astfel,
Curtea respinge orice alegatie cu privire la necorespunderea normelor
contestate din Legea nr.1234 cu art.135 alin.(1) lit.(b) din Constitutie.
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43. In baza acestor deductii, Curtea conchide ca normele contestate din
Legea nr.1234 sunt conforme si cu prevederile alineatelor (1) - (3) ale art.72
din Constitutie, invocate de autor. Prevederile art.72 alin.(3) din Constitutie
stipuleazd domeniile ce fac obiectul de reglementare al legii organice. Pe
lingd domeniile expuse la lita) - 0), art.72 din Constitutie ofera
Parlamentului dreptul de a adopta legi organice in ,,p) celelalte domenii
pentru care, in Constitutie, se prevede adoptarea de legi organice” si in ,,r)
alte domenii pentru care Parlamentul considera necesara adoptarea de legi
organice”. Astfel, domeniul legii organice este atit cel stipulat expres de
normele constitutionale, cit si cel pe care a decis Parlamentul sa-I
reglementeze.

44. In temeiul celor expuse, Curtea Constitutionaldi va analiza
prevederile contestate din Legea nr.1234 sub aspectul respectarii limitelor
impuse de art.78 si de alte norme ale Legii Supreme, in contextul
principiilor generale, enuntate in prezentul capitol, subliniind ca anume in
acest sens autorul sesizarii a inaintat obiectii de neconstitutionalitate.

2. Respectarea limitelor impuse de art.78 si de alte norme ale Legii
Supreme invocate in sesizare

a) consecintele lipsei de candidati la functia de Presedinte

45. Autorul sesizarii a contestat constitutionalitatea prevederilor art.5
alin.(6) din Legea nr.1234, care reglementeazd consecintele lipsei de
candidati la functia de Presedinte al Republicii Moldova:

JIn cazul in care comisia speciald nu a inregistrat in termenele
stabilite nici un candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, se
considera ca alegerile nu pot avea loc, iar hotarirea Parlamentului cu
privire la data alegerilor respective se abroga. La propunerea fractiunilor
parlamentare, Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, o noua data a
alegerilor ordinare a Pregedintelui Republicii Moldova.”

46. Prevederile art.5 alin.(6) din Legea nr.1234, in linii mari, prevad
aminarea alegerilor prezidentiale cu 30 de zile in cazul cind nici un candidat
nu s-a inregistrat in cursa electorala.

47. In opinia Curtii, factorii care cauzeazi lipsa de candidati constituie:
1) neexprimarea vointei de a candida de catre cetatenii care intrunesc
conditiile de eligibilitate, prevazute de alin.(2) art.78 din Constitutie si de
art.3 din Legea nr.1234, si 2) nesustinerea persoanei care si-a manifestat
aceasta vointd de catre cel putin 15 deputati, conditie prevazuta de alin.(1)
art.5 din Legea nr.1234.
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48. Curtea este de acord cu autorul sesizarii ca deputatii au obligatia
constitutionala de a alege Presedintele tarii, insd considera disproportionata
ideea dizolvarii Parlamentului in cazul 1in care deputatii nu au inaintat sau
nu au sustinut nici o persoand ce si-a exprimat vointa de a candida. In
cazurile, cind in mod repetat nici unul din candidatii la functia de Presedinte
nu obtine sprijinul a cel putin 15 deputati, Parlamentul, uzind de dreptul sau
discretionar, ar putea micsora numarul necesar de sustindtori.

49. Curtea retine ca termenul de 30 de zile, instituit prin lege pentru
fixarea pentru o0 noua data a alegerilor ordinare la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, se inscrie in termenul general de doua luni, prevazut de
alin.(4) art.90 din Constitutie pentru alegerea Presedintelui.

50. Concluziile enuntate permit Curtii Constitutionale sa constate ca
aminarea termenului de alegere a Presedintelui cu 30 de zile nu vine in
contradictie cu obligatia parlamentarilor de a alege Presedintele, ce rezultd
din art.78 al Constitutiei combinat cu art.15 din Constitutie. De asemenea,
norma legald, fiind adoptatd cu respectarea termenului stipulat de art.90
alin.(4) din Constitutie, este 0 expresie a vointei deputatilor, care detin
mandatul reprezentativ al poporului, prin care fapt corespunde si cu
prevederile art.2 combinat cu art. 68 din Constitutie.

51. Astfel, prevederile art.5 alin.(6) din Legea nr.1234 sunt conforme cu
articolele 2, 78 combinate cu articolele 15 si 68 din Constitutie.

b) desfasurarea alegerilor ordinare pentru functia de Presedinte

52. In sesizare se contesti constitutionalitatea prevederilor art.6
alin.(2) - (4) din Legea nr.1234, ce reglementeaza:

»(2) Sedinta publica speciala a Parlamentului pentru alegerea
Presedintelui Republicii Moldova, precum si alegerile prezidentiale
propriu-zise se considera valide daca la ele au participat cel putin trei
cincimi din numarul deputatilor alesi (61 de deputati).

(3) In sensul prezentei legi, prin alegeri prezidentiale propriu-zise se
intelege inregistrarea prezentei deputatilor la sedinta publica speciala,
primirea buletinului de vot, votarea in modul stabilit de comisia speciala.

(4) Daca la alegerea Presedintelui Republicii Moldova au participat
mai putin de trei cincimi din numarul deputatilor alesi, se considera ca
alegerile nu au avut loc, iar Parlamentul va stabili, in cel mult 30 de zile, o
noud data a alegerilor.”

53. Curtea Constitutionald constata ca prevederile art.6 alin.(2) - (4) din
Legea nr.1234 deriva din prevederile art.78 din Constitutie si Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.45 din 18.12.2000 privind interpretarea alin.(3) si
alin.(5) art.78 din Constitutie, in care s-a subliniat urmatoarele:
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»Analiza logico-gramaticala a textului art.78 alin. (3)  din
Constitutie permite sa se conchida ca numarul (cvorumul) deputatilor
care trebuie sa participe la lucrarile sedintei publice speciale pentru
alegerea sefului statului §i la alegerile propriu-zise nu poate fi mai mic
decit numdrul minim de voturi stabilit pentru alegerea Presedintelui
Republicii Moldova. In caz contrar, asemenea situatie ar atrage
nevalabilitatea sedintei publice speciale a Parlamentului cu consecintele
respective pentru alegerile prezidentiale. Este de remarcat ca aceasta
clauza constitutionala este obligatorie si in cazul alegerilor prezidentiale
repetate.”

54. Dezvoltind prin legea organica prevederile art.78 din Constitutie,
Parlamentul a utilizat termeni din hotérirea Curtii, precum ,,alegeri propriu-
zise”, ,alegeri valide”. Termenii in cauza, care au servit pentru autorul
sesizarii ca alegatii de neconstitutionalitate, se utilizeaza in procedurile
electorale. In acest context, tinind cont de concluziile expuse in §§38 - 42,
Curtea constata ca sediul unor proceduri detaliate, aplicate la alegerea
Presedintelui, poate fi numai legea organica.

55. Reiterind practica sa anterioara, Curtea retine ca norma legala, care
impune participarea la scrutinul prezidential a cel putin 3/5 din numarul
a alegerilor anticipate si 1i obligd pe deputati, care se afla in serviciul
poporului, sa respecte normele de procedura prevazute de art.78 din
Constitutie.

56. Curtea retine ca prevederile contestate ale art.6 alin.(2) din Legea
nr.1234, care stipuleaza participarea a cel putin 61 de deputati la sedinta de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova, sunt in concordantd cu normele
constitutionale si Hotarirea Curtii Constitutionale nr.45 din 18.12.2000
privind interpretarea alin.(3) si alin.(5) art.78 din Constitutie.

57. Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca prevederile art.6
alin. (2) - (4) din Legea nr.1234 nu depasesc limitele impuse de art.78 din
Constitutie, in special de alin.(6).

58. Cu referire la dreptul Parlamentului de a dezvolta prin lege organica
norma constitutionald, Curtea reitereaza concluziile expuse in §§38 - 42 si
constatd ca prevederile art.6 alin. (2) - (4) din Legea nr.1234 sunt in
concordanta cu art.135 alin.(1) lit.(b) din Constitutie.

C) aminarea sedintei publice speciale

59. In sesizare se contesta partial prevederile art.9 alin.(7) din Legea
nr.1234:

In cazul aparitiei unor circumstange obiective, cum sint decesul,

boala, imposibilitatea obiectiva de a participa la sedinta publica speciala a
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oricaruia dintre candidati sau dintre deputati, daca desfasurarea alegerilor
devine imposibila in absenta acestora, precum §i in cazul altor
impedimente ce fac imposibila desfasurarea alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova, Parlamentul, la propunerea comisiei
speciale, poate amina sedinta publica speciala, stabilind o noua data pentru
desfasurarea acesteia’.

60. Art.9 alin.(7) din Legea nr.1234 prevede circumstantele obiective in
care Parlamentul poate amina sedinta publici speciala de alegere a
Presedintelui, acestea fiind: decesul, boala, imposibilitatea obiectivd a
oricaruia dintre candidati sau dintre deputati de a participa la sedinta. Sirul
acestor circumstante nu este exhaustiv, legea stipulind adaugator ,, precum §i
in cazul altor impedimente ce fac imposibila desfasurarea alegerilor pentru
functia de Pregedinte al Republicii Moldova ™.

61. Curtea retine ca stabilirea circumstantelor in care poate fi aminata
sedinta speciald pentru alegerea Presedintelui reprezinta dreptul discretionar
al legislatorului. In acelasi timp, Curtea observd ci nereglementarea
exhaustiva a acestor circumstante (impedimente) face posibila eschivarea
deputatilor de la onorarea obligatiei care le revine, obstructionarea si
aminarea procedurii de alegere a sefului statului pentru un termen
nedeterminat. Curtea considera ca Parlamentul trebuie sa concretizeze care
sunt impedimentele ce fac imposibild desfasurarea scrutinului prezidential.
In redactia actuald norma contestatd vine in contradictie cu cerintele de
calitate ale normei de drept, incalcind astfel art.23 din Constitutie.

62. Referindu-se la calitatea normei de drept, in Hotarirea nr.26 din
23.11.2010 Curtea a statuat:

“Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulatd cu
suficienta precizie, astfel incit sa permita persoanei sa decida asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia data, persoana poate pretinde ca nu-gi cunoaste drepturile si
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art.23 din Constitutie.”

63. Avind in vedere ca vizeaza in special proceduri referitoare la tehnica
guvernarii, norma contestata nu corespunde nu numai art.23 din Constitutie,
dar si principiilor statului de drept, consacrate de art.1 alin.(3) din
Constitutie.

64. Astfel, Curtea apreciaza ca sintagma ,,precum si in cazul altor
impedimente ce fac imposibild desfasurarea alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova” incalca principiul claritatii legii,
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deoarece permite deputatilor sa interpreteze norma legala dupa bunul lor
plac si sa intirzie desfasurarea procedurii de alegere a Presedintelui.

65. In acest sens este elocventa si jurisprudenta CtEDO, conform céreia
»legea trebuie sa fie accesibila persoanei in cauza si sa fie previzibild sub
aspectul consecintelor sale” (a se vedea si Hotarirea Amann impotriva
Elvetiei, alin.50). In sensul Conventiei, o normi juridicd trebuie si
indeplineasca doua conditii suplimentare: sa fie accesibila oricarei persoane,
lucru care se realizeaza, de reguld, prin publicare; sd fie enuntatd cu
claritate, astfel incit orice persoand sia poatd, in mod rezonabil, s 1isi
conformeze conduita cunoscind consecintele juridice ale faptelor sale.
Aceastd ultima conditie nu este indeplinita, spre exemplu, atunci cind norma
legald nu prevede cu suficientd claritate conditiile in care autoritatile statale
pot sd ia 0 anumitd masurd, precum si mijloacele de verificare a indeplinirii
conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existentd fizici a
normei legale nu este suficienta pentru a fi calificata drept lege, in sensul
Conventiei.

66. Curtea conchide ca textul ,,precum si in cazul altor impedimente ce
fac imposibila desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova” din art.9 alin.(7) din Legea nr.1234 contravine art.1
alin.(3), art.23 si art.78 din Constitutie, depasind limitele constitutionale
privind procedura de alegere a Presedintelui.

d) termenul rezonabil pentru dizolvarea Parlamentului
67. Potrivit prevederilor contestate ale art.10 alin.(3) din Legea nr.1234:

,(3) [...] Urmatoarea dizolvare a Parlamentului va avea loc intr-un
termen rezonabil, dupa expirarea unui an de la data ultimei dizolvari.”

68. Curtea retine ca, potrivit art.10 alin.(3) din Legea nr.1234,
Presedintele tarii nu are doar dreptul, dar are si obligatia de a dizolva
Parlamentul intr-un termen rezonabil, dupa un an de la ultima dizolvare.
Sintagma ,,termen rezonabil”, in contextul dat, este utilizata cu scopul de a
nu impune autoritatii publice limite disproportionate pentru desfasurarea
unor proceduri, care apriori, in unele situatii concrete, sunt imposibil de
realizat.

69. Curtea mentioneaza ca ,,termenul rezonabil” reprezintd o perioada de
timp obiectiv necesard pentru efectuarea unei proceduri (actiuni).
Legiuitorul constituant a preferat fie sa concretizeze termenul de exercitare
a procedurii constitutionale (de ex., art. 98 al Constitutiei), fie sa lase acest
drept la latitudinea legislatorului (art.86 din Constitutie). Avind in vedere
diversitatea aspectelor vietii sociale si multitudinea circumstantelor, Curtea
Constitutionald considera inoportuna concretizarea termenului in toate
cazurile referitoare la exercitarea procedurilor constitutionale. Organul
decizional trebuie sd dispund de o anumita marja de apreciere si de
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flexibilitate la stabilirea termenului de exercitare a procedurilor
constitutionale. Prin urmare, in situatiile cind sunt posibile mai multe
solutii, Curtea Constitutionald recunoaste ca prevederile care conferd
autoritatilor publice dreptul de a opera in actele normative cu ,,termenul
rezonabil” pentru efectuarea unor actiuni Se plaseazda in cimpul
constitutional.

70. In acest context, Curtea Constitutionald retine ci un impact asupra
stabilirii termenului rezonabil il pot avea si situatiile exceptionale, precum
pericolul de razboi, catastrofele, calamitatile naturale la scara nationala s.a.,
ce fac imposibild desfasurarea unor astfel de proceduri.

71. Curtea subliniaza ca, atunci cind exista divergente cu privire la
termenul rezonabil de desfasurare a unei proceduri (actiuni), Presedintele
Republicii Moldova (ori alta autoritate publica vizata de actul normativ) este
obligat sa explice ratiunile extinderii termenului respectiv. Curtea
Constitutionala, in virtutea atributiei sale de garant al realizarii principiului
separatiei puterilor in stat si al responsabilitaii statului fatd de cetatean, va
decide, in fiecare caz concret, daca autoritatile publice centrale au respectat
termenul rezonabil de exercitare a procedurilor constitutionale.

72. Curtea retine ca stabilirea termenului rezonabil pentru dizolvarea
Parlamentului revine Presedintelui in exercitiu. In sensul alin.(5) art.78
combinat cu alin.(3) art.85 din Constitutie, procedura de dizolvare a
Parlamentului, precedata de o alta dizolvare, poate fi realizata de
Presedintele in exercitiu cu conditia ca: 1) au fost desfasurate alegerile
repetate si seful statului n-a fost ales si 2) a expirat un an de la ultima
dizolvare.

73. Astfel, in sensul alin.(5) art.78 combinat cu alin.(3) art.85 din
Constitutie, procedura de dizolvare a Parlamentului, in cazul survenirii
circumstantelor stabilite de Constitutie, poate fi initiatd de Presedintele in
exercitiu si inainte de a se implini un an de la ultima dizolvare, deoarece
aceasta procedura necesitda timp, presupune avizul obligatoriu al Curtii
Constitutionale s.a. Principala conditie, conform rigorilor constitutionale,
este ca dizolvarea Parlamentului se poate produce doar dupa expirarea unui
an de la ultima dizolvare.

74. Raportind prevederile art.10 alin.(3) din Legea nr.1234 la
prevederile art.l alin.(3) din Constitutie, Curtea constata ca principiul
suprematiei Constitutiei si al dominatiei legii nu impune stabilirea cu
precizie prin lege a termenului desfisurarii oricarei actiuni umane. intr-un
stat de drept orice autoritate publica trebuie sa dispuna, in limitele legii, de o
anumitd marja de apreciere, care i-ar permite sa tind cont de situatiile
obiective din societate pentru desfagurarea procedurilor prevazute de Legea
Suprema si sa excluda orice actiune savirsita cu rea-vointa.
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75. In baza celor expuse, Curtea constati ca prevederile art.10 alin.(3)
din Legea nr.1234 corespund art.l alin.(3) din Constitutie si nu depasesc
limitele impuse de alin.(5) art.78 combinat cu alin.(3) art.85 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunosc constitutionale prevederile articolului 5 alineatul (6),
articolului 6 alineatele (2), (3) si (4) si articolului 10 alineatul (3) din Legea
nr.1234-XI1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova.

2. Se declara neconstitutionala sintagma ,,precum si in cazul altor
impedimente ce fac imposibild desfasurarea alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova” din articolul 9 alineatul (7) al Legii
nr.1234-XI1V din 22.09.2000 cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova.

3. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii articolului 9
alineatul (1) din Legea nr.1234-XI1V din 22.09.2000 cu privire la procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.

4. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova .

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,
24 mai 2012, HCC nr. 7
Dosarul nr.1a/2012
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OPINIA PARTIAL SEPARATA
A JUDECATORULUI A. TANASE

1. Sunt de acord, de principiu, cu recunoasterea constitutionalitatii unor
norme din Legea nr.1234-XI1V din 22 septembrie 2000 cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova. Fiind vorba
despre o opinie concurentd in aceastd parte, nu voi relua argumentele si
explicatiile din considerentele hotdrarii decat in mésura in care este absolut
necesar.

2. Nu am votat, precum colegii mei, pentru solutia pronuntata de Curtea
Constitutionala in prezenta cauza, in sensul constatarii neconstitutionalitatii
sintagmei ,precum si in cazul altor impedimente ce fac imposibild
desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova”, deoarece consider ca alineatul (7) al articolului 9 din lege nu
contravine nici unei prevederi constitutionale.

3. Declararea neconstitutionalitatii sintagmei contestate de la alineatul (7)
al articolului 9 din lege a fost, in esenta, motivata in felul urmator:

,»04. [...] Curtea apreciaza ca sintagma “precum si in cazul altor impedimente ce fac
imposibila desfasurarea alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova”
incalcd principiul clarititii legii, deoarece permite deputatilor si interpreteze
norma legala dupa bunul lor plac si sa intarzie desfasurarea procedurii de alegere a
Presedintelui”.

4. Curtea a constatat ca sintagma contestata de la alineatul (7) al
articolului 9 din lege contravine, astfel, articolului 23 din Constitutie.
5. Potrivit articolului 23 din Constitutie:

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Din continutul articolului 23 din Constitutie, este evident ca
accesibilitatea legii presupune publicarea ei in Monitorul Oficial, in
conditiile Legii nr.173-XIII din 6 iulie 1994 privind modul de publicare i
intrare in vigoare a actelor oficiale, astfel incat sd poata fi cunoscutd de
persoanele la care se refera.

De asemenea, asa cum rezultd din norma invocata, aceasta se refera la
drepturile si indatoririle fundamentale, dupa cum poate fi lesne dedus si
din plasarea acestui articol in structura Constitutiei in Titlul 11, intitulat
»Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale”. Prin urmare,
prevederile cuprinse in articolul 23 din Constitutie nu se refera la procedura
de desfasurare a alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova, decat, eventual, sub aspectul dreptului fundamental al persoanei
de a alege si de a fi ales, care nu face obiectul prezentei spete.
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6. Constitutia Republicii Moldova nu contine nici 0 norma referitoare la
calitatea legii. Cu toate acestea, pana in prezent, Curtea Constitutionala a
recurs la efectuarea ,,testului de calitate a legii”, dar exclusiv in cazurile
ce vizau protectia drepturilor si a libertiitilor fundamentale. In lipsa
unor reglementari constitutionale exprese, Curtea a procedat la aplicarea
directa a Conventiei Europene pentru Aparareca Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale. Or, aplicarea directa a Conventiei Europene este
in deplina concordanta cu prevederile articolului 4 alin. (1) din Constitutie.

7. Anume articolul 4 alin. (1) din Constitutie ofera Curtii Constitutionale
competenta de a interpreta si a aplica dispozitiile constitufionale in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Pornind de la acest
rationament, consider ca o normi poate fi declarati neconstitutionala
ca rezultat al efectudrii ,,testului de calitate a legii” doar in materia
drepturilor omului. Practica anterioara a Curtii Constitutionale vine sa
confirme acest punct de vedere. Curtea Constitutionaldi a Republicii
Moldova a efectuat testul calitatii legii in Hotararea nr.15 din 13 septembrie
2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3) din Legea
nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, vizand
protectia dreptului fundamental la proprietate.

8. In mod incontestabil, calitatea legii este un deziderat pentru orice
norma juridica. In acest sens, Curtea Constitutionali are la indemani
instrumentul adreselor, prevazut de articolele 28" alin. (4) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.
Consider ca, prin hotararea data, Curtea a deviat neintemeiat de la practica
sa constantd de a se limita la semnalarea, prin intermediul adreselor, a
lacunele legislative constatate, in vederea clarificarii normelor in cauza. in
sensul aratat, exista deja o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale (a se
vedea hotararile nr.2 din 8 februarie 2011, nr.11 din 31 mai 2011, nr.14 din
7 iulie 2011, nr. 15 din 13 septembrie 2011, nr.18 din 4 octombrie 2011,
nr.25 din 8 decembrie 2011, nr.28 din 22 decembrie 2011, nr.17 din 12 iulie
2010, nr.22 din 23 septembrie 2010, nr.29 din 21 decembrie 2010, nr.30 din
23 decembrie 2010 etc.).

Fiind, in principiu, de acord cu o asemenea practica, in opinia mea, in
cazul de fata, aplicarea testului calitatii legii nu este posibila, deoarece
norma contestati nu se refera la un drept fundamental, ci la procedura
de alegere a unui demnitar.

9. in prezenta cauzi, pentru prima dati, Curtea Constitutionalid a
declarat neconstitutionali o norma legalia doar pentru necorespunderea
acesteia testului de calitate a legii, fara raportare la un drept
fundamental afectat.
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10. In viziunea mea, Curtea a dat o valenti eronati testului calititii
legii si jurisprudentei Curtii FEuropene privind accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

Este unanim acceptat ca sensul jurisprudentei Curtii Europene privind
testul calitatii legii vizeaza imixtiunile autoritatilor publice in exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, orice imixtiune trebuie sa
fie reglementata de lege, iar legea care autorizeaza imixtiunea trebuie sa fie
clara, accesibila si previzibila.

In acest sens, claritatea legii se exprima printr-un grad suficient de
exactitate a prevederilor respective, adica legea trebuie sia contind masuri
de protectie a individului contra actiunilor arbitrare ale autoritatilor
publice.

Pentru a satisface exigenta previzibilitatii prevederilor legale, legea
trebuie sa fie redactata in termeni suficient de clari si precisi, care sa permita
corelarea actiunilor autoritatilor publice cu exigentele legii si sa
defineasca in mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele
nerespectarii normei legale.

11. In speta, insa, testul calitatii legii a fost aplicat unei norme ce vizeaza
procedura alegerii Presedintelui, si nu drepturi sau libertati fundamentale,
or, atributia deputatilor de a alege Presedintele nu face parte din
categoria ,,drepturilor si indatoririlor fundamentale” si, prin urmare, nu
poate fi inteleasa, interpretata si aplicatd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeand, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte sau cu jurisprudenta
Curtii Europene.

12. Pentru considerentele mentionate, aplicarea articolului 23 din
Constitutie n prezenta cauza este lipsita de fundament juridic.

13. In concluzie, modul in care a fost aplicat articolul 23 din Constitutie
risca sa induca ideea gresita ca toate normele legale, care au sintagma “alte
cazuri...” $i nu contin enumerari exhaustive, nu respecta principiul claritfii
legii si sunt pasibile de a fi declarate neconstitutionale exclusiv pe baza
acestui considerent decisiv. Consider ca aceasta abordare este nu numai
inacceptabila, dar si periculoasa, deoarece presupune posibilitatea unei
interventii arbitrare a autoritatii de jurisdictie constitutionala in sfera
de reglementare a puterii legislative.

14. in altd ordine de idei, consider ca esenta sesizarii deputatului M.
Godea consta in posibilititile, create prin modificarile operate in Legea
nr. 1234-X1V din 22 septembrie 2000, de tergiversare inadmisibila a
procedurilor de alegere a sefului statului.

Desi, pe de o parte, privite separat si fragmentar, toate modificarile
operate aparent nu contravin prevederilor constitutionale, pe de altd parte,
luate in totalitate si practica aplicarii lor au generat o deviere
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semnificativa de la spiritul normei constitutionale aplicabile procedurii
de alegere a sefului statului.

15. In contextul dat, consider ci problema-cheie ce permite tergiversarea
procedurilor de alegere a Presedintelui nu rezida in normele contestate de
deputatul M. Godea, ci in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 8
februarie 2011 privind interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia
Republicii Moldova, care a lasat la discretia Parlamentului stabilirea
termenului in care Parlamentul nou-constituit urmeaza sa desfasoare
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova in cazul instituirii
interimatului si al interimatului succesiv.

Din moment ce articolul 90 alin. (4) din Constitutie prevede ca ,,in
termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de
Pregedinte al Republicii Moldova, se vor organiza, in conformitate cu
legea, alegeri pentru un nou Presedinte”, lasarea la discretia Parlamentului
a reglementarii termenului de desfasurare a procedurii de alegere a
Presedintelui in cazul instituirii interimatului si interimatului succesiv,
termen care nu a fost stabilit pana in prezent, in fapt permite amanarea
pentru o perioada nedeterminati de timp a desfasurarii alegerilor.

In confirmarea acestei concluzii vine situatia in care, desi alegerile
parlamentare au avut loc la 28 noiembrie 2010, iar interimatul functiei de
Presedinte a fost instituit la 28 decembrie 2010, alegerile prezidentiale s-au
desfasurat abia in luna martie 2012, deci la o distantd de peste un an si
jumatate de la data alegerii Parlamentului, interval in care s-a produs
contopirea functiei de Presedinte al Parlamentului, exponent al puterii
legislative, si cea de Presedinte al statului, in principiu parte a puterii
executive, pentru o perioadd semnificativa de timp.

Astfel, in fapt, interpretarea aplicabilitatii articolului 90 alin.(4) din
Constitutie, operata in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 8 februarie
2011, a permis ca alegerile prezidentiale sa nu fie desfasurate in termenul de
2 luni, prevazut de Constitutie.

Consider ca, pentru a rezolva definitiv aceasta problema, este
necesara revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 8
februarie 2011, iar Parlamentul sa adopte o noua lege cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, care si {ina
cont de constatarile Curtii Constitutionale, de spiritul si principiile
enuntate in articolul 78 din Constitutie, ce ar permite evitarea unor
derapaje, de genul perpetudrii unor situatii care prin natura lor trebuie sa fie
limitate, asa cum este interimatul.



