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In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN  —judecator

Elena SAFALERU - judecator

Valeria STERBET - judecator

grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului autorilor sesizarii Serghei Sirbu,
reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald Ion Creangd, reprezentantului
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald Gheorghe Susarenco, calauzindu-se de art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a)
si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisa dosarul
privind controlul constitutionalitatii Legii nr.95 din 21 mai 2010 “Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parlament Maria Postoico,
Marc Tkaciuk, Igor Vremea, Aliona Babiuc, Tatiana Botnariuc, Turie Muntean, Eduard Musuc, depusi la
9 iulie 2010, 1In conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 20 iulie 2010 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond si Inscrisa in ordinea de zi.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Procurorului
General, Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, Institutului de Istorie, Stat si Drept al Academiei de
Stiinte, Centrului pentru Drepturile Omului, Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei,
Serviciului Vamal, Serviciului de Informatii si Securitate, Bancii Nationale, Comisiei Electorale Centrale,
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Consiliului Superior
al Magistraturii, Curtii de Conturi, Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia judecatorului-raportor si argumentele expuse
de participantii la sedintd, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 21 mai 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.95 “Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” (in continuare — Legea nr.95 din 21.05.2010).

Prin art.I si art.Il din Legea nr.95 din 21.05.2010 s-au operat urmétoarele completari in Legea cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 si Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502-XI11 din 16 iunie 1995:

Art.31 din Legea nr.317-XI111 din 13.12.1994:

“(4) Nu constituie obiect de examinare in Curtea Constitutionala hotaririle Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova si hotaririle Guvernului cu caracter individual”.



Art.4 din Legea 502- X111 din 16.06.1995:

“(4) Nu se supun controlului constitutionalitatii hotaririle Parlamentului, decretele Presedintelui
Republicii Moldova si hotéririle Guvernului cu caracter individual.”

Prin art.Ill din Legea nr.95 din 21.05.2010, art.4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 a fost expus intr-o noua redactie, dupa cum urmeaza:

“a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului,
precum si actele administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii
Moldova si de Guvern In exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau
legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice cu responsabilitati de protectie a
intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale
unui interes politic sau public deosebit, conform listei prezentate in anexa, parte integrantd a prezentei
legi;”.

Legea a fost completata cu urmatoarea Anexa:

LISTA
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic
sau public deosebit, care sint exceptate de la adresare in
instanta de contencios administrativ

. Presedintele Republicii Moldova

. Presedintele Parlamentului, vicepresedintele Parlamentului

. Presedintele, vicepresedintele, secretarul comisiei permanente a Parlamentului

. Prim-ministrul, prim-viceprim-ministrul, viceprim-ministrul, ministrul, viceministrul

. Presedintele, vicepresedintele, judecatorul instantei judecatoresti

. Judecatorul Curtii Constitutionale

. Presedintele, membrul Consiliului Superior al Magistraturii

. Presedintele, membrul Curtii de Conturi

. Procurorul General, prim-adjunctul Procurorului General, adjunctul Procurorului General

10. Directorul, directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate

11. Guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguvernatorul Bancii Nationale a Moldovei

12. Presedintele, membrul Consiliului Coordonator al Audiovizualului

13. Presedintele, vicepresedintele, secretarul, membrul Comisiei Electorale Centrale

14. Seful, adjunctul sefului Inspectoratului Fiscal Principal de Stat

15. Directorul general al Serviciului Vamal

16. Directorul, directorul adjunct al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, al Agentiei “Moldsilva”,
al Agentiei Rezerve Materiale, al Agentiei Turismului

17. Directorul, directorul adjunct al Biroului National de Statistica, al Biroului Relatii Interetnice

18. Directorul, directorul adjunct al Serviciului Graniceri

19. Directorul, directorul adjunct al Centului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei

20. Ambasadorul extraordinar si plenipotentiar, reprezentantul permanent si trimisul — sef al
misiunii diplomatice, consulul general

21. Directorul general, directorul, directorul general adjunct, directorul adjunct al Agentiei
Nationale pentru Reglementare In Energetica, al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, al Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

22. Presedintele, vicepresedintele, membrul Comisiei Nationale a Pietei Financiare

23. Directorul Centrului pentru Drepturile Omului, avocatul parlamentar

24. Consilierul Presedintelui Republicii Moldova, consilierul Presedintelui Parlamentului,
consilierul Prim-ministrului.

2. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile privind exceptarea de la controlul constitutionalitatii a
hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova si hotaririor Guvernului cu caracter
individual contravin art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, care nu face distinctie Intre actele cu caracter
normativ si cele cu caracter individual. Ei invoca de asemenea pct.3 din Hotarirea nr.10 din 16 aprilie
2010 “Pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 “Cu privire la interpretarea
art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.20017%, potrivit cireia
Curtea este abilitata cu controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament.

O 01NN DWN




2 M.0., 2010, nr.58-60, art.9

Critica de neconstitutionalitate vizeaza si anexa la Legea contenciosului administrativ nr.793-XI1V
din 10 februarie 2000°, care contine lista persoanelor oficiale exceptate de la adresare in instanta de
contencios administrativ, fiind invocat pct.5 al hotaririi enuntate a Curtii Constitutionale, potrivit careia
persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, in special cele numite pe durata
mandatului, necesitd un anumit grad de independenta si trebuie sd se bucure de garantiile unui proces
echitabil.

¥Republicati: M.O., editie speciali din 03.10. 2006, pag.30

Prin excluderea de la controlul constitutionalititii a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova si a hotaririlor Guvernului cu caracter individual, precum si exceptarea
acestora de la controlul judecatoresc, in viziunea autorilor sesizarii, se incalca principiile constitutionale
al legalitatii din art.1 alin.(3) si al separatiei puterilor in stat din art.6, accesul la justitie si dreptul la
aparare garantate de art.20 si art.26 din Constitutie, principiul constitutional al independentei,
impartialitatii si inamovibilitatii judecdtorilor statuat in art.116 din Constitutie, art.6 §1 si art.13 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind accesul la
justitie si dreptul la un recurs efectiv. In contextul art.6 §1 din Conventie se invoca jurisprudenta CEDO
in cauza Vilho Eskelinen si altii vs. Finlanda. In sesizare se sustine ca legislatorul a neglijat cea de-a doua
conditie a “testului Eskelinen”, intrucit, dupa toate probabilitatile, la baza modificarilor operate nu stau
interesele statului, ci interesele politice ale actualei guvernari.

3. Examinind prevederile criticate ale art.31 alin.(4) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala si
art.4 alin.(4) din Codul jurisdictiei constitutionale prin raportare la dispozitiile constituionale, la
prevederile legislatiei nationale, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Pentru protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, legislatorul a abilitat Curtea
Constitutionald cu competenta exclusiva de garant al suprematiei Constitutiei, asigurator al respectarii
principiului separatiei puterilor in stat si al responsabilitatii statului fata de cetatean si a cetateanului fata
de stat (art.134).

In afirmarea sa ca instrument de bazi pentru protejarea principiilor democratice, Curtea
Constitutionald 1si orienteaza jurisprudenta in asa fel incit aceasta sd ramind dinamica si evolutiva,
perfectionind astfel mecanismul de asigurare a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor garantate de Constitutie.

Curtea releva cd dupa adoptarea Legii Supreme Republica Moldova a procedat la reforma
sistemului judiciar, urmind ca instantele judecatoresti nou-formate sa judece toate cauzele privind
raporturile juridice civile, administrative si penale.

Desi Constitutia prevede ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un
act administrativ, este indreptatitd sa obt{ind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei (art.53 alin.(1), contenciosul administrativ, ca institutie juridicd cu drept de contracarare a
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, a fost introdus abia la 10.02.2000 prin Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV (in continuare — Legea nr.793-X1V).

Curtea Constitutionala, avind dreptul exclusiv, consacrat de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, de
exercitare a controlului constitutionalitatii tuturor hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova si hotaririlor Guvernului, si-a format propria jurisprudenta cu privire la actele cu
caracter individual, pe care a revizuit-o pe parcurs, raportind-o la situatia social-politicd, economica,
cadrul normativ si jurisprudenta CEDO, obligatorie pentru statele contractante.

Prin Hotarirea nr.10 din 16.04.2010 “Pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din
28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi
nr.39 din 09.07.2001” (in continuare — Hotarirea nr.10) a fost revizuit pct.1 al dispozitivului Hotaririi
nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”.

Curtea a statuat ca dispozitiile art.20 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor
titularilor de drepturi civile accesul liber la justitie In solutionarea litigiilor de munca, acest drept nu poate
fi limitat de nici o lege.

Referitor la actele administrative cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova si Guvern in privinta persoanelor oficiale, exponente ale unui interes public deosebit, alese sau
numite pentru durata mandatului, Curtea a stabilit ca acestea pot face obiect al controlului
constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.



Astfel, prin hotaririle de interpretare a art.20 din Constitutie, Curtea si-a format propria
jurisprudentd privind exercitarea controlului actelor cu caracter individual. In context Curtea releva ca
puterea de lucru judecat a actului Curtii decurge atit din dispozitivul, cit si din considerentele pe care se
sprijind acesta. Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice, deci, urmeaza sa respecte intru totul atit dispozitivul, cit si considerentele expuse in
actul Curtii Constitutionale.

Completind legile enuntate cu prevederile legale criticate de autorii sesizarii, legislatorul nu a tinut
cont de jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Curtea remarca totodatd cd prevederile introduse in art.31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.4 din Codul jurisdictiei constitutionale reprezintd o modificare a competentei in
materie a Curtii Constitutionale expres prevazuta in art.135 alin.(1) din Constitutie, care, ocupind cea mai
inalta pozitie in ierarhia legilor si a celorlalte acte normative, dispune de fortd juridica superioara fatd de
toate acestea.

In Codul jurisdictiei constitutionale si Legea cu privire la Curtea Constitutionald au fost preluate
intocmai dispozitiile Constitutiei privind competenta Curtii Constitutionale, mai mult, alin.(2) art.4 al
Legii cu privire la Curtea Constitutionala stabileste expres: “Competenta Curtii Constitutionale este
prevazuta de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o autoritate publica”.

Conducindu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, potrivit carora Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, Curtea a stabilit, in pct.3 al
Hotaririi nr.10, ca prin prevederile art.135 alin.(1) lit.a) Constitutia abiliteazd Curtea Constitutionala cu
controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament, fara a face distinctie intre actele
normative si cele individuale.

Pentru aceste considerente Curtea conchide ca dispozitiile art.31 alin.(4) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.4 alin.(4) din Codul jurisdictiei constitutionale in redactia Legii nr.95 din 21
mai 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” incalca art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie si sint contrare jurisprudentei obligatorii a Curtii Constitutionale.

4. Referitor la art.4 lit.a) din Legea nr.793-XIV si anexa la aceasta lege, Curtea releva urmatoarele.

Potrivit art.60 din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa a statului, adoptarea
legilor si asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul térii este una din atributiile sale
de baza (art.66 lit.a).

Prin adresele atagate la Hotarirea nr.46 din 21.11.2002 si Hotarirea nr.10 din 16.04.2010, Curtea a
atentionat Parlamentul cd art.4 din Legea nr.793-XIV “necesitd o interpretare suplimentard in sensul
delimitarii exprese a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit”.

In Hotarirea nr.10 din 16.04.2010, pct.5, Curtea Constitutionala, bazindu-se pe jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a facut o stricta delimitare intre statutul juridic al persoanelor oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic deosebit, si cel al persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes public deosebit.

Curtea a statuat ca persoanele care detin functii politice in cadrul institutiilor politice sint
eminamente persoane politice, care, in exercitarea atributiilor de serviciu, trebuie sd manifeste loialitate si
consecventa pentru realizarea scopurilor politice. In privinta lor pot fi stabilite prin lege reguli speciale de
exercitare a drepturilor procedurale, ceea ce nu contravine principiului statuat in art.20 din Constitutie —
accesul liber la justitie, deoarece aceste reguli decurg din necesitatea infaptuirii unor actiuni exclusiv
politice.

Curtea a subliniat ca actele cu caracter individual, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din
functiile politice, nu fac obiect al controlului de constitutionalitate.

Referitor la persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit, Curtea a statuat
ca, 1n scopul indeplinirii cu buna credinta a functiilor publice si exercitarii directe a mandatului pentru
care au fost alese sau numite, in cazul in care apare un litigiu de munca, aceste persoane trebuie sa se
bucure de garantiile unui proces echitabil. Litigiile dintre aceste persoane si autoritatea publicd poartd un
caracter civil, iar titularilor de drepturi civile le este garantat accesul liber la justitie in solutionarea
litigiilor de munca.

Curtea subliniaza ca accesul la justitie face parte din categoria drepturilor fundamentale garantate
de Constitutie. Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime, nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie (art.20).



Potrivit art.13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv in instantele nationale, chiar i atunci cind incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Totusi, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
admite stabilirea prin legislatia interna a statelor contractante a limitarilor dreptului de acces la justitie cu
conditia ca acestea sa nu afecteze dreptul in substanta sa, si urmareasca un scop legitim, sd existe un
raport de proportionalitate intre masurile respective si scopul urmarit.

In cadrul examindrii cauzei Pellegrin v.Franta (Hotirirea din 08.12.1999) CEDO a adoptat un
criteriu functional, bazat pe natura functiilor si responsabilitatilor exercitate de catre functionar, care urma
sd elimine orice incertitudine privind aplicarea art.6 §1 din Conventie In examinarea litigiilor privind
functionarii publici.

In consecinta, CEDO a decis s fie scoase din domeniul aplicarii art.6 §1 din Conventie litigiile
functionarilor publici ale caror functii sint caracteristice activitatilor specifice ale administratiei publice,
in masura in care aceasta actioneaza ca detindtoare a puterii publice, responsabila de protejarea intereselor
generale ale statului sau a altor colectivitati publice, titularii lor detinind o parte a suveranitatii statului,
care are un interes legitim pentru a cere de la ei o legatura speciald de Incredere si fidelitate.

In cauza Eskelinen v.Finlanda, examinatd direct de Camera mare (Hotirirea din 19.04.2007),
CEDO si-a revizuit jurisprudenta anterioara, concluzionind ca criteriul functional, formulat in 1999, in
cauza Pellegrin v. Franta, necesitd perfectionare. Inalta Curte a relevat cd, urmind logica nemijlociti a
hotaririi din 08.12.1999 in cauza Pellegrin v. Franta si efectuind o tdlmacire restrictiva a exercitiului
functional, nu se poate, fard temeiuri convingitoare, priva o anumitd categorie de functionari de la
apararea oferita de art.6 §1 din Conventie. Curtea a pledat pentru largirea sferei de aplicare a art.6 §1 din
Conventie in litigiile dintre stat si functionarii publici §i pentru o mai larga aplicare a principiului efectiv
al controlului judecatoresc.

CEDO a statuat ca statul reclamat poate invoca neaplicarea art.6 §1 din Conventie cu referire la
statutul functionarului public, respectind doua conditii:

1) dreptul intern al statului vizat trebuie in mod expres s excluda accesul la o instanta cu referire la
postul sau categoria salariatilor in cauza;

2) derogarea trebuie sd aiba la baza motive obiective, legate de interesul statului. Pentru a justifica
excluderea accesului la justitie, nu este suficient ca statul sa demonstreze ca functionarul public participa
la infaptuirea puterii de stat si cd intre stat si functionar exista “legitura speciald de incredere si
loialitate”. Statul trebuie sd demonstreze ca derogarea este indreptaita.

In cauza Olujic v.Croatia (Hotarirea din 5 februarie 2009), examinind plingerea privind procedura
disciplinara intentatd judecatorului Olujic, presedinte al Curtii Supreme de Justifie, in urma céreia a fost
eliberat din functie, CEDO a mentionat cd statul reclamat a exceptat judecatorii de la adresarea in
instantele de drept comun in materie de proceduri disciplinare, dar a asigurat petitionarului accesul la
justitie in cadrul controlului constitutional, ceea ce corespunde conditiilor “testului Eskelinen”.

In aspectul enunturilor de mai sus, Curtea releva ci persoanele specificate in Anexa au fost
exceptate de la adresarea in contenciosul administrativ deoarece detin functii publice cu responsabilitati
de protectie a intereselor generale ale statului sau ale institutiilor publice si sint exponente ale unui interes
politic sau public deosebit, motiv pentru care le poate fi ingradit accesul la justitia administrativa.

In acelasi timp Curtea constati ca, in calitatea lor de persoane oficiale de stat, exponente ale unui
interes public deosebit, persoanele specificate in pct.5-9, pct.11-13, pct.21-23 din Anexa sint desemnate
in functie pe durata unui mandat ce depaseste, de reguld, durata mandatului de 4 ani al autoritatilor care le
numesc. Atributiile de functie ale acestor persoane nu comporta angajare directd in activitatea politica a
statului, ele se conduc numai de lege, procedura instituirii si destituirii lor din functie este expres
prevazutd in legile speciale.

In aspectul controlului constitutionalititii actelor administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern, Curtea a subliniat in Hotarirea nr.10 din
16.04.2010 ca persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit, desemnate in functie
pe durata unui mandat, nu pot fi demise pina la expirarea mandatului pentru lipsd de loialitate sau
pierderea increderii din partea autoritatilor publice care le-au desemnat. Curtea a mentionat ca judecatorii
Curtii Constitutionale, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii CEC si alte
persoane oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit, numite pe durata unui mandat, nu pot
fi supuse aceluiasi tratament precum persoanele politice. Ele trebuie sa beneficieze de anumite garantii
din partea statului in vederea exercitarii efective a mandatului atribuit.



In contextul jurisprudentei stabilite prin Hotérirea nr.10 din 16.04.2010 privind interpretarea art.20
din Constitutie, Curtea conchide ca actele cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern in privinta persoanelor specificate in pct.5-9, pct.11-13, pct.21-23 din
Anexa, vor face obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

5. Din continutul art.4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV rezulta cd de la
controlul in instanta de contencios administrativ au fost exceptate actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in conformitate cu
prevederile constitutionale si legale.

Contrar acestor prevederi, de la adresarea in instanta de contencios administrativ au fost exceptate
inclusiv persoane, numirea si destituirea din functie a carora se efectueaza prin acte departamentale.

Astfel, potrivit pet.14 si pct.15 din Anexa nu se pot adresa in instanta de contencios administrativ
pentru solutionarea litigiilor de munca seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si adjunctul acestuia
si, respectiv, directorul general al Serviciului Vamal.

Potrivit art.16 din Legea serviciului in organele vamale® si pct.5 din Regulamentul cu privire la
modul de functionare a organelor Serviciului Fiscal de Stat, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1736
din 31.12.2002°, directorul general al Serviciului Vamal si, respectiv, seful Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat si adjunctii lui sint numiti si destituiti din functie de catre ministrul finantelor.

4M.0., 2000, nr.106-108, art.765
®M.O., 2002, nr.190-199, art.1887

Conform art.3 alin.(1) din Legea nr.793-X1V, actele administrative cu caracter individual, emise de
ministere, fac obiectul contenciosului administrativ.

Curtea conchide ca exceptarea persoanelor enuntate la pct.14 si pct.15 din Anexa de la adresarea in
instanta de contencios administrativ Incalca dreptul acestora garantat de art.20 din Constitutie.

in temeiul celor expuse si conducindu-se dupa prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalda si art.62 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionale dispozitiile art.31 alin.(4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 si art.4 alin.(4) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502-X111 din 16 iunie 1995.

Actele cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de
Guvern, cu referire la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pe
durata mandatului, si anume: presedintele, vicepresedintele, judecatorul instantei judecatoresti,
judecatorul Curtii Constitutionale, presedintele, membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele, membrul Curtii de Conturi, Procurorul General, prim-adjunctul Procurorului General,
adjunctul Procurorului General, guvernatorul, prim-viceguvernatorul, viceguvernatorul Bancii Nationale a
Moldovei, presedintele, membrul Consiliului Coordonator al Audiovizualului, presedintele,
vicepresedintele, secretarul, membrul Comisiei Electorale Centrale, directorul general, directorul,
directorul general adjunct, directorul adjunct al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei, al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, al Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, presedintele, vicepresedintele, membrul Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
directorul Centrului pentru Drepturile Omului, avocatul parlamentar — pot face obiect al controlului
constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

2. Se declara neconstitutionale urmatoarele sintagme din Anexd la Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000: “Seful, adjunctul sefului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat” (pct.14), “Directorul general al Serviciului Vamal” (pct.15).

3. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusi nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 21 decembrie 2010.
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La 21 decembrie 2010 Curtea Constitutionald a examinat sesizarea unui grup de deputati pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr.95 din 21 mai 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”.

in procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionala a constatat ca, pentru executarea adreselor
din 24 noiembrie 2002 si 16 aprilie 2010, Parlamentul a expus intr-o noua redactie art.4 lit.a) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 si printr-o anexa la lege a specificat persoanele
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, exceptate de la adresarea in instanta
de contencios administrativ.

Curtea releva ca modificarile operate contin unele inadvertente, care, in executarea dispozitiilor
legii, ar putea conduce la incdlcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor.

In adresele precedente, privind lacunele din Legea contenciosului administrativ, Curtea a indicat ca
prevederile art.4 lit.a) “necesitd o interpretare suplimentara in sensul delimitarii exprese a persoanelor
oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit”.

Legislatorul, operind in art.4 lit.a) din lege cu termenii: “responsabilitdti de protectie a intereselor
generale ale statului”, “interes politic sau public deosebit”, nu a explicat semnificatia acestora.

La Intocmirea listei din Anexa nu s-a facut distinctie intre persoanele oficiale de stat, exponente ale
unui interes politic deosebit, si persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit.

Lacunele constatate conduc la interpretarea eronata a legii si incalcarea art.20 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, cilauzindu-se de art.28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald solicita
Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa informeze Curtea, in termenele stabilite de legislatia in
vigoare, despre decizia adoptata.
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