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In numele Republicii Moldova,
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Elena SAFALERU — judecator
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grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului autorilor sesizarii, Serghei Sirbu,
reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald, Ion Creangd, reprezentantului
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald, Oleg Efrim, Presedintelui interimar al Republicii
Moldova, Mihai Ghimpu, reprezentantilor Presedintelui interimar al Republicii Moldova la Curtea
Constitutionala, Alexandru Ohotnicov si Mariana Secareanu, calduzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara publicd sesizarea deputatilor
in Parlament Voronin Vladimir, Misin Vadim, Tkaciuk Marc, Postoico Maria, Muntean Iurie, Zagorodnii
Anatolie, Sova Vasilii, Vremea Igor, Stoicov lurie, Popa Svetlana, Supac Inna, Radu Oxana, Visotina
Natalia, Babiuc Aliona, Calin Ivan, Todoroglo Dmitrii, Musuc Eduard, Vlah Irina pentru controlul
constitutionalitatii Decretului nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a
ocupatiei sovietice, depusa la 25 iunie 2010 si completata la 30 iunie 2010, in conformitate cu prevederile
art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 30 iunie 2010 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Presedintiei, Parlamentului, Guvernului, Ministerului Justitiei, Curtii Supreme de Justitie, Procurorului
General, Centrului pentru Drepturile Omului, Institutului de Istorie, Stat si Drept al Academiei de Stiinte
a Republicii Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de participantii la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 24 iunie 2010 Presedintele Republicii Moldova a emis Decretul nr.376-V “Privind declararea
zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice” (in continuare — Decretul nr.376-V), cu urmitorul
continut:

“Tinind cont de Avizul Comisiei Sovietului Suprem al R.S.S. Moldova pentru aprecierea politico-
juridicd a Tratatului sovieto-german de neagresiune si a Protocolului aditional secret din 23 august 1939,
precum si a consecintelor lor pentru Basarabia si Bucovina de Nord, aprobat prin Hotarirea Parlamentului
nr.149-XII din 23 iunie 1990, in care s-a stabilit ca la 28 iunie 1940 U.R.S.S. a ocupat prin fortd armata
Basarabia si Bucovina de Nord, contrar vointei populatiei acestor {inuturi,

'M.0O., 2010, nr.107, art.330



avind in vedere propunerile Comisiei pentru studierea si aprecierea regimului comunist totalitar din
Republica Moldova, constituitd prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.165-V din 14 ianuarie
2010,

intru cinstirea memoriei victimelor ocupatiei sovietice din 28 iunie 1940 si ale regimului totalitar
comunist

si in temeiul art.77 si art.94 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,

Presedintele Republicii Moldova

DECRETEAZA:
Art.1l. — Ziua de 28 iunie 1940 se declara Zi a ocupatiei sovietice.

Art.2. — Anual, la 28 iunie, in Republica Moldova va fi consemnatd Ziua ocupatiei sovietice si a
comemorarii victimelor regimului totalitar comunist.

Art.3. — In aceasti zi, in toate localitatile republicii:

a) vor fi coborite in berna drapelele de stat;

b) vor fi organizate depuneri de flori la mormintele, monumentele si memorialele victimelor
ocupatiei sovietice si ale regimului comunist totalitar;

c) la ora 10:00, va fi pastrat un moment de reculegere.

Art.4. — Autoritatile publice, intreprinderile si organizatiile vor renunta, in aceasta zi, la
desfasurarea actiunilor distractive de masa.

Art.5. — In toate institutiile de invatamint, in taberele de intremare si de odihna va fi organizati o
orda a memoriei.

Art.6. — Se recomanda:

a) redactiilor publicatiilor periodice, agentiilor de presa, posturilor de radio si de televiziune sa tina
cont de specificul zilei de 28 iunie la editarea numerelor curente ale publicatiilor, la difuzarea
informatiilor si la formarea programelor din aceasta zi;

b) Primariei municipiului Chisindu sa initieze procedura de edificare in Piata Marii Adunari
Nationale, in fata sediului Guvernului, a monumentului In memoria victimelor ocupatiei sovietice si ale
regimului totalitar comunist.

Art.7. — Pind la edificarea monumentului in memoria victimelor ocupatiei sovietice si ale regimului
totalitar comunist, in municipiul Chisinau, ceremoniile de comemorare si depunerea de flori vor avea loc
in Piata Marii Adunari Nationale, unde Primaria va instala, provizoriu, in ziua de 28 iunie 2010, o piatrd
comemorativa.

Art.8. — Federatia Rusd, in calitatea sa de succesor de drept al Uniunii Sovietice, sid-si retraga
neconditionat, urgent si transparent trupele si armamentul de pe teritoriul Republicii Moldova.”

2. In sesizare se afirma urmatoarele.

Prin decret Presedintele interimar practic pune sub semnul intrebarii statul suveran si independent
Republica Moldova. Referirea, in preambul, la documente, care de fapt au apreciat ca la 28 iunie 1940
Republica Moldova a fost rupta de la patria-mama Romaénia si ca perioada ce a urmat a fost o perioada de
ocupatie, constituie o sfidare grava a independentei si integritatii teritoriale a statului.

Suveranitatea apartine poporului, de aceea seful statului nu este 1n drept sa dea o astfel de apreciere
pentru toti cetdtenii Republicii Moldova.

Prin acest act Presedintele si-a asumat intreaga suveranitate, ignorind poporul si Parlamentul
Republicii Moldova, organul legislativ suprem si organul reprezentativ al cetatenilor Republicii Moldova,
incalcind astfel dispozitiile art.1 alin.(1) si alin.(3), art.2 alin.(2) din Constitutie.

Decretul, care este un act normativ, general obligatoriu si imperativ, da indicatii tuturor institutiilor
statului si recomandari mass-mediei, urmarind scopul de a influenta opinia publica prin oficializarea ideii
despre statutul Republicii Moldova dupa 28 iunie 1940 ca o tara ocupata de un stat strain. Dispozitiile de
a ridica monumente si de a organiza ample actiuni de comemorare, inclusiv in institutiile de invatamint,
inseamnd, de fapt, instituirea unei ideologii oficiale privind ocupatia sovietica. Astfel, decretul incalca
grav prevederile art.5 alin.(2) din Constitutie, care stipuleaza ca nici o ideologie nu poate fi instituita ca o
ideologie oficiala a statului.



Impunerea ideologiei privind ocupatia sovieticd duce la scindarea societatii, Intrucit opiniile
cetatenilor Republicii Moldova, in special, asupra identitdtii si istoriei, sint absolut diferite, si la
incalcarea unitatii poporului, aducindu-sSe atingere art.10 alin.(1) din Constitutie.

Decretul instituie norme obligatorii Tn domeniul politicii interne (art.1 si art.2), contine indicatii
pentru autoritatile statului, institutiile de invatamint, reglementind un sir de chestiuni ce tin de domeniul
autonomiei locale, al muncii si organizarii Invatamintului etc. (art.3 - 6). Totodata, intervine in domeniul
politicii externe (art.8). Astfel, Presedintele interimar a stipulat norme ce tin de competenta
Parlamentului, incalcind art.60, art.66, art.72 alin.(3) din Constitutie.

Zilele comemorative sint instituite prin Hotarirea Parlamentului nr.433-XII din 26 decembrie 1990
“Cu privire la zilele comemorative, zilele de sarbatoare si zilele de odihna in Republica Moldova™.

Presedintele interimar al Republicii Moldova a incélcat grav principiul autonomiei locale, consfintit
in art.109 alin.(1) din Constitutie si art.3 din Carta Europeand a Autonomiei Locale.

Dind indicatii imperative autoritatilor publice si institutiilor de invatamint (art.4 si art.5 din decret),
Presedintele a Incalcat art.96 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia Guvernul asigura realizarea politicii
interne si externe a statului si exercitd conducerea generala a administratiei publice, si art.107 alin.(1) din
Constitutie, potrivit caruia organele centrale de specialitate ale statului — ministerele — traduc in viata
politica Guvernului, hotaririle si dispozitiile lui. Presedintele tarii nu este in drept sa conduca ministerele
si sd dea indicatii. Guvernul promoveaza politica de stat in domeniul invatdmintului, asigura realizarea
politicii externe si conduce ministerele.

Prevederile art.77 si art.88 din Constitutie nu acorda sefului statului dreptul de a emite decrete prin
care sd dea o apreciere politica si juridica unor evenimente din trecut.

Conform atributiilor sale in domeniul politicii externe, statuate in art.86 din Constitutie,
Presedintele nu este in drept s indice unilateral unui stat strain de a actiona intr-un mod sau altul (art.8
din decret).

S-a incalcat art.94 alin.(1) din Constitutie, deoarece Presedintele emite decrete doar in vederea
exercitarii atributiilor sale; neavind o astfel de atributie, seful statului nu era 1n drept sa emita decretul.

Decretul contravine, de asemenea, principiului constitutional al legalitatii, care rezulta din garantia
consfintita in art.1 alin.(3) din Constitutie, conform caruia Republica Moldova este un stat de drept. Acest
fapt presupune respectarea legilor, subordonarea strictd a subiectilor de drept regulilor juridice.

Astfel, in opinia autorilor sesizarii, prin emiterea acestui decret Presedintele interimar al Republicii
Moldova si-a depasit atributiile constitutionale, incalcind flagrant art.1 alin.(3), art.2 alin.(1), art.5
alin.(2), art.7, art.10 alin.(1), art.60 alin.(1), art.66, art.72 alin.(3), art.77 alin.(2), art.86, art.88, art.94
alin.(1), art.96 alin.(1), art.107 alin.(1), art.109 alin.(1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova.

3. Examinind dispozitiile decretului prin prisma normelor constitutionale, Curtea nu va da apreciere
politica si istoricd evenimentelor din istoria statului Republica Moldova, care au facut obiectul decretului.
Curtea se va pronunfa doar asupra problemelor de drept invocate in sesizare i nu va lua In considerare
argumentele autorilor sesizarii referitoare la incédlcarea art.5 alin.(2) si art.10 alin.(1) din Constitutie.

4. In dezvoltarea acestei pozitii, Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

Potrivit art.94 alin.(1) din Constitutie, in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii
Moldova emite decrete, obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Norma in cauzad nu
stabileste statutul si locul decretelor Presedintelui in ierarhia actelor juridice si pentru acest motiv
Parlamentul urma sa reglementeze aceasta problema printr-un act legislativ, astfel incit sa nu apara litigii
intre institutiile publice si cele politice de natura celui consemnat in sesizare.

Luind in considerare incertitudinea constitutionala si legald a statutului decretelor, pentru
aprecierea constitutionalitatii actului contestat, Curtea va stabili mai intii statutul general al decretelor
sefului statului care rezulta din normele constitutionale.

Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Un principiu inerent al statului de drept, recunoscut de doctrina de drept, este principiul suprematiei
legii, care ierarhizeaza tot sistemul actelor normative. Conform acestui principiu, actele normative se
divizeaza in doua categorii: legi si acte subordonate legii. Decretele, acte emise de Presedintele Republicii
Moldova in calitate de autoritate a administratiei publice centrale, sint eminamente subordonate legii si
pot viza doar domeniile care au fost reglementate la nivel primar.

In jurisprudenta sa anterioara, in special, in Hotarirea nr.14 din 18 martie 1999 “Cu privire la
interpretarea unor dispozitii din art.94 alin.(2) si art.102 alin.(3) din Constitutie”?, Curtea Constitutionald
a statuat ca “Decretele prezidentiale si hotaririle Guvernului, ca acte ce emana de la o autoritate publica,



prin natura lor sint acte administrative de autoritate. Ele sint emise (adoptate) in baza si in vederea
executdrii legii pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice. Executarea lor este
asiguratd de autoritatea publicd prin sanctionarea celor in culpd. Altfel spus, aceste acte sint emise
(adoptate) pentru aplicarea si executarea unei legi existente, ce produce efecte numai pentru viitor”.

2M.0., 1999, nr.31-32, art.24

Aceastd interpretare a Curtii Constitutionale are o importantd majora pentru aprecierea statutului
actelor Presedintelui Republicii Moldova si stabilirea domeniilor in care acestea pot fi adoptate, pentru a
exclude incertitudinile referitoare la obiectul de reglementare al decretelor. In acest context Curtea
mentioneaza decretele cu caracter de lege: nr.218 din 15.12.1993 “Cu privire la bugetul de stat pe anul
1994 nr.181 din 29.10.1993 “Cu privire la gaj”*, nr.48 din 16.02.1994 “Cu privire la proprietatea
fiduciara (trast)™ s.a.

$M.O., 1993, nr.012
*M.P., 1993, nr.11, art.336
% Monitor, 1994, nr.3, art.53

in preambulul Decretului nr.376-V se face referire la Hotarirea Parlamentului nr.149-XI11 din 23
iunie 1990. In opinia Curtii, aceastd hotirire, prin care se aprobd avizul unei comisii parlamentare, nu
putea servi drept temei pentru emiterea decretului, deoarece nu constituie un act de reglementare sau de
constatare legislativa.

Curtea retine ca unica lege prin care Parlamentul a apreciat perioada de dupa 28 iunie 1940 ca fiind
o perioada de ocupatie a fost Legea nr.1225-XII din 08.12.1992 “Privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice™, intitulatd initial “Privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savirsite de
regimul comunist de ocupatie (7 noiembrie 1917 — 23 iunie 1990)”. Prin Legea nr.295-XIII din
23.11.1994" din titlul si textul legii au fost excluse sintagmele care contineau cuvintul “ocupatie”. in
aceste circumstante Presedintele Republicii Moldova, in calitate de organ ce emite acte administrative de
autoritate, trebuia sa se conduca de prevederile legii.

® Republicat, M.O., 1999, nr.133-134, art.656
"M.O., 1995, nr.1, art.1

In baza enunturilor expuse si a jurisprudentei anterioare, Curtea conchide ¢a Decretul nr.376-V a
incalcat ierarhia actelor normative, caracteristica principiului statului de drept, astfel a depdsit limitele
impuse de art.1 alin.(3) si art.94 alin.(1) din Constitutie si a ignorat art.6 din Constitutie privind separatia
puterilor.

5. In punctul siu de vedere Presedintele interimar a invocat in sustinerea constitutionalitatii
decretului contestat decretele recunoscute constitutionale prin Hotarirea din 24 ianuarie 1996. Intrucit
Hotarirea din 24 ianuarie 1996 “Cu privire la controlul constitutionalitatii decretelor nr.162, 166, 193, 216
si 262 ale Presedintelui Republicii Moldova™® (in continuare — Hotirirea din 24.01.1996) vizeazi
problema instituirii zilelor profesionale, Curtea Constitutionald considerd oportun sd mentioneze
urmatoarele.

¥ M.O., 1996, nr.10, art.111

In Hotarirea din 24.01.1996 au fost recunoscute constitutionale 5 decrete ale Presedintelui
Republicii Moldova, adoptate in 1995, prin care au fost instituite zilele profesionale ale granicerului,
lucratorului bancar, inventatorului si rationalizatorului, financiarului si lucratorilor serviciului vamal.

Curtea considerda cd Hotarirea din 24.01.1996 nu este relevantd pentru prezenta cauzd din doua
motive.

Primul motiv tine de valoarea sociala si juridica diferita a zilelor instituite prin decretele emise in
anul 1995 si decretul contestat. Curtea considera ca exista o deosebire esentiala intre instituirea unei zile
profesionale si instituireca unei zile de comemorare a unor evenimente istorice, cu substrat politic,
apreciate neunivoc de citre membrii societatii. in baza acestei deductii, Curtea retine ca decretele din
1995 si decretul contestat au obiecte diferite de reglementare §i angajeaza atributii diferite ale
Presedintelui Republicii Moldova.



De remarcat ca in Hotérirea din 24.01.1996 Curtea a relevat ca Presedintele are dreptul sa instituie
prin decrete numai zile profesionale.

Aceastd concluzie a Curtii este confirmata de vointa legiuitorului, care a acordat nu numai
Parlamentului, dar si Guvernului si Presedintelui dreptul de a stabili zile profesionale ale lucratorilor din
ramurile economiei nationale, acestea nefiind incluse in Hotarirea Parlamentului nr.433-XIl din 26
decembrie 1990 “Cu privire la zilele comemorative, zilele de sarbatoare si zilele de odihna in Republica
Moldova™®. Cauzele acestei delimitiri rezulti din preambulul la Hotarirea Parlamentului nr.433-XI1, care
stipuleaza cd zilele comemorative, sirbatorile nationale si zilele de odihnd se instituie: “In scopul
continudrii traditiilor, respectarii obiceiurilor seculare ale poporului, luind in considerare rolul lor la
formarea unei moralitdti sanatoase, la imbogatirea vietii spirituale a omului, tinind cont de solicitarile
cetatenilor republicii de a se reveni, fiind o necesitate stringenta, la valorile nationale”. Astfel nici una din
autorititile statului n-a anticipat vointa Parlamentului privind instituirea zilelor comemorative.

M.O., 1990, nr.5

Al doilea motiv, pentru care Hotarirea Curtii din 24.01.1996 nu poate fi invocatd in sprijinul
decretului contestat, este statutul juridic diferit al mandatului Presedintelui Republicii Moldova n 1995 si
in 2010. in acest sens, Curtea Constitutionala releva ca jurisprudenta sa anterioara in acest domeniu a fost
bazata pe prevederile constitutionale in vigoare pina la 05.07.2000.

Potrivit art.1 alin.(2) din Constitutie, forma de guvernamint a statului este republica. Conform
doctrinei de drept, modalitatea de alegere a sefului statului determina forma de guvernamint: republica
parlamentara sau republica prezidentiala, si situeaza, din punct de vedere legal, seful statului pe o anumita
pozitie fata de Parlament si, in special, fatd de popor.

In republica prezidentiald seful statului este ales de catre cetateni si, din punct de vedere legal, se
situeazd pe aceeasi pozitie cu Parlamentul, dispunind de prerogative mai largi, ca urmare a faptului ca
mandatul sdu vine de la intreaga natiune, de la popor.

Republica parlamentard se caracterizeaza prin alegerea sefului statului de catre Parlament si
datorita acestui fapt pozitia legala a sefului statului este inferioara si subordonata Parlamentului.

In baza acestei constatiri, Curtea considera ci dezvoltarea constitutionald a Republicii Moldova,
forma de guvernamint, care determind modul concret de constituire a organelor puterii de stat,
caracteristicile si principiile lor de activitate, raporturile dintre ele si celelalte organe ale statului, precum
si celelalte forme institutionalizate ale sistemului politic, in special statutul Presedintelui Republicii
Moldova, evidentiaza 2 perioade distincte.

Prima perioada de dezvoltare constitutionala, in care Republica Moldova, conform doctrinei de
drept, poate fi consideratd ca republicd prezidentiald (in opinia unor autori, semiprezidentiald), se
caracterizeaza prin alegerea Presedintelui tarii de catre Intreg poporul si, drept consecinta, conferirea unor
prerogative largi, intrucit prin mandatul oferit sefului statului poporul i-a delegat o parte din suveranitatea
ce-i apartine.

In contextul celor enuntate Curtea mentioneaza ci pina la data de 05.07.2000, potrivit art.78 din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova era ales de catre cetdteni si din punct de vedere al
reprezentativitatii detinea aceeasi pozitie cu autoritatea legiuitoare, avind prerogative largi. Presedintele
avea dreptul de a initia revizuirea Constitutiei (art.141 alin.(1) lit.c)), de a desemna un candidat la functia
de Prim-ministru fard consultarea fractiunilor parlamentare (art.98 alin.(1)), de a lua parte la sedintele
Guvernului, de a prezida sedintele Guvernului la care participa, de a consulta Guvernul in probleme
urgente si de importantd deosebita (art.83 din Constitutie) etc.

A doua perioada de dezvoltare constitutionali, conform doctrinei de drept, intruneste
caracteristicile unei republici parlamentare, In care prerogativele Presedintelui tarii sint mai restrinse.
Modificarea formei de guvernamint impune alt statut juridic decretelor prezidentiale si, respectiv, alte
obiecte (domenii) de reglementare.

Prin Legea nr.1115-X1V din 05.07.2000" legiuitorul a modificat art.78 din Constitutie, atribuind
Parlamentului prerogativa de a alege Presedintele tarii. In consecintd, pozitia legald a sefului statului a
devenit inferioara pozitiei Parlamentului, concomitent Presedintele a fost lipsit de un sir de prerogative
enuntate anterior.

19'M.0., 2000, nr.88-90, art.661



Astfel, decretele emise de Presedintele tarii pina la modificarea art.78 din Constitutie prin Legea
nr.1115-XIV din 05.07.2000, avind in vedere pozitia legald a acestuia fatd de Parlament, cuprindeau o
arie mai larga de reglementare.

Curtea releva in concluzie ca jurisprudenta sa anterioara, in spetd Hotarirea din 24.01.1996, nu
poate fi invocata in sprijinul actului contestat.

6. Argumentele, invocate in sedinta plenard a Curtii Constitutionale, potrivit carora decretul se
incadreaza in limitele art.77 alin.(2) din Constitutie, de asemenea, nu pot fi retinute.

Conform normei constitutionale mentionate, Presedintelui Republicii Moldova 1i sint atribuite doua
functii primordiale: de a reprezenta statul si de a fi garantul suveranitatii, independentei nationale, unitatii
si integritatii teritoriale a tarii. Curtea Constitutionala apreciaza ca ambele functii nu permit Presedintelui
de a intreprinde actiuni fara a tine cont de vointa Parlamentului §i raporturile deja stabilite de organul
reprezentativ suprem al poporului.

A reprezenta statul nu inseamna a institui propria vointd. Or, conform doctrinei de drept,
reprezentarea unei persoane (in cazul dat, a statului) presupune obligativitatea reprezentantului de a tine
cont de vointa persoanei reprezentate.

In aceeasi ordine de idei se inscrie si a doua functie a Presedintelui, care prescrie garantarea unor
valori nationale deja consfintite, si nu instituirea vointei unipersonale. Astfel, a doua functie a
Presedintelui impune garantarea suveranitatii consfintite prin actele organului reprezentativ suprem al
poporului, garantarea independentei nationale, a unitdtii si integritatii teritoriale a tarii In granitele si
limitele stabilite, conform actelor si tratatelor internationale prin care statul Republica Moldova a fost
recunoscut de comunitatea internationala.

Curtea Constitutionald considerd ca in cadrul republicii parlamentare, in care statutul sefului
statului este inferior statutului Parlamentului, Presedintele 1si exercita functia de garant al suveranitatii, al
independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii conducindu-se de normele
constitutionale care statueazd atributiile Presedintelui si de actele organului reprezentativ suprem in
domeniile respective. In cazul in care opiniile sale, in aceste domenii, nu se inscriu in atributiile prevazute
de Constitutie si cadrul legal, in special, In problemele de interes national, Presedintele urmeaza sa
consulte poporul, in conformitate cu art.75 din Constitutie si art.142-144 din Codul electoral.

7. Potrivit art.75 din Constitutie:

“(1) Cele mai importante probleme ale societatii si ale statului sint supuse referendumului.

(2) Hotaririle adoptate potrivit rezultatelor referendumului republican au putere juridica suprema.”

Normele constitutionale enuntate comportd caracter imperativ, obligind autoritatile publice
centrale, care au prerogativa de a solutiona problemele de interes national, sd consulte in prealabil, prin
referendum, poporul, caruia 1i apartine suveranitatea nationala.

in conditiile in care Presedintele Republicii Moldova, conform statutului siu constitutional, nu
detine mandatul poporului de a exercita suveranitatea in numele lui si avind in vedere cd problema
controversata, care face obiectul decretului, este o problemda importantd a societatii, Curtea
Constitutionald considera cad Presedintele trebuia mai intii sa consulte poporul in aceasta problema, dupa
cum prevede art.75 alin.(1) din Constitutie.

8. Analizind argumentele invocate in sedinta plenara, potrivit carora prevederile decretului sint
bazate pe Declaratia de Independenta a Republicii Moldova, Curtea mentioneaza urmatoarele.

Avind in vedere enunturile de mai sus referitoare la statutul decretelor, Presedintele are dreptul de a
dezvolta prin decrete normele constitutionale in domeniile date in competenta sa prin Constitutie, in alte
domenii Presedintele este obligat sd se ghideze de lege, ca act al organului reprezentativ suprem al
poporului.

Prevederile Declaratiei de independenta, care au servit ca punct de reper pentru emiterea decretului,
urmau a fi dezvoltate printr-un act legislativ al organului reprezentativ suprem al poporului, si doar in
temeiul acestuia Presedintele Republicii Moldova putea emite un act juridic in aceasta problema.

9. Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii interne a statului sint statuate
in art.88 lit.a) — i) din Constitutie.

Conform lit,j) art.88 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova exercitd si alte atributii
stabilite prin lege. Astfel, Curtea observa ca norma constitutionala lasa la latitudinea organului
reprezentativ suprem dreptul de a conferi Presedintelui prin lege alte atributii.

Presedintele tarii nu dispune de dreptul de a adopta decrete in problema care face obiectul actului
contestat, pentru care motiv Curtea apreciaza ca Decretul nr.376-V contravine art.88 din Constitutie.

10. Decretul abordeaza si chestiuni ce tin de politica externa a statului.



Atributiile Presedintelui Republicii Moldova in domeniul politicii externe sint statuate expres si
limitativ in art.86 din Constitutie. Astfel, conform acestui articol:

“(1) Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate
internationale Tn numele Republicii Moldova si le prezinta, n modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului.

(2) Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Guvernului, acrediteazad si recheama
reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova si aproba infiintarea, desfiintarea sau schimbarea
rangului misiunilor diplomatice.

(3) Presedintele Republicii Moldova primeste scrisorile de acreditare si de rechemare ale
reprezentantilor diplomatici ai altor state in Republica Moldova.”

Normele constitutionale enuntate nu investesc Presedintele Republicii Moldova, stat cu regim
parlamentar, cu atributia de a emite acte juridice in alte domenii ale politicii externe, acestea fiind de
competenta organului reprezentativ suprem, care, potrivit art.66 din Constitutie, aproba prin legi, hotariri
si motiuni directiile principale ale politicii interne si externe a statului.

11. Cit priveste Decretul nr.728-111 din 18.06.2002", invocat in sprijinul actului contestat, Curtea
observa cad acesta a fost emis dupa ce Parlamentul a instituit Ziua comemorarii victimelor fascismului prin
Hotarirea nr.241-XV din 07.06.2001 “Pentru completarea Hotaririi Parlamentului nr.433-XII din 26
decembrie 1990 cu privire la zilele comemorative, zilele de sarbatoare si zilele de odihna in Republica
Moldova™?. Acest decret nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate, pentru care motiv Curtea
se abtine sa se pronunte asupra lui.

1'M.0., 2002, nr.79-81, art.658
2M.0., 2001, nr.62, art.435

Pentru motivele aratate, Curtea apreciazd ca Decretul nr.376-V din 24 iunie 2010 incalca art.1
alin.(1) si alin.(3), art.6, art.66 lit.a) si lit.b), art.75, art.77 alin.(2), art.86, art.88 lit.j) si art.94 alin.(1) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin.(1), art.140 din Constitutie, art.26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept neconstitutional Decretul nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de
28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 12 iulie 2010.
Nr.17.

JCC-06/17a 12 iulie 2010

ADRESA

La 12 iulie 2010 Curtea Constitutionald a examinat sesizarea unui grup de deputati in Parlament
pentru controlul constitutionalitatii Decretului nr.376-V din 24 iunie 2010 privind declararea zilei de 28
iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice.

In hotarirea sa Curtea a subliniat ca legislatorul constituant, stipulind in art.88 din Constitutie
atributiile Presedintelui Republicii Moldova, prin prevederea lit.j) a acestui articol a lasat la latitudinea
Parlamentului stabilirea prin lege a altor atributii ale sefului statului.

Analizind statutul decretelor Presedintelui Republicii Moldova, Curtea a constatat o situatie incerta
privind procedura de emitere a decretelor si domeniile care pot face obiectul lor de reglementare. Avind
in vedere necesitatea instituirii unor principii unificate in materie de creatie normativa pentru a asigura
transparenta procesului decizional si compatibilitatea decretelor cu Constitutia si actele legislative, Curtea
sugereaza Parlamentului sia reglementeze, in baza art.88 litj) din Constitutie, statutul decretelor
prezidentiale printr-o lege similarda Legii privind actele legislative si Legii privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, fapt ce va contribui la



consolidarea literei si spiritului Legii Supreme si respectarea normelor constitutionale de catre autoritatile
publice.

Considerind ca este necesard o astfel de lege, Curtea Constitutionala inainteaza Parlamentului
prezenta adresa.

in temeiul art.28' din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald solicitd Parlamentului sd examineze prezenta adresa si sa
informeze Curtea despre decizia adoptata in termenele prevazute de lege.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

OPINIE SEPARATA
(concordanti) expusa in temeiul art.27 alin.(5) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Sint de acord cu partea rezolutiva a hotaririi Curtii Constitutionale, insd nu pot accepta eschivarea
neintemeiatd a Curtii de a-si expune argumentele politico-juridice, care ar fi putut consolida concluziile
enuntate in hotarire.

1. Experienta constitutionala a statelor lumii demonstreaza cd Constitutia este un act politico-
juridic fundamental, inspirat de o anumita filozofie sociald. Natura juridica a Constitutiei are la origine
expunerea politica si juridica a premiselor social-istorice existente intr-0 societate la un moment dat,
precum si a intereselor generale, fundamentale ale natiunii. Esenta politico-juridica a Constitutiei se
bazeaza pe faptul ca atit guvernantii, cit si cei guvernati statueaza in acest act modul de organizare si
exercitare a puterii.

Scopul Constitutiei este de a expune o formuld nu numai juridica, dar si politicd solemnd a
aspiratiilor natiunii, a dezideratului de dreptate sociald, a psihologiei nationale, a starii i asteptarilor
economice ale societatii pentru atingerea scopului rivnit de societate — cel al binelui comun. Ea constituie
un program de activitate al natiunii si contine perspectivele dezvoltarii de lunga durata a societatii civile
si a statului. Natura politico-juridicd a Constitutiei determind in mod implicit caracterul politico-
jurisdictional al Curtii Constitutionale. In baza acestei concluzii, sint de parere ci la pronuntarea
deciziilor judecdtorii Curtii Constitutionale sint In drept sd recurgd nu numai la argumente juridice, dar si
politice. Judecatorii insigi determina aceste limite, expuse In normele si principiile de organizare politico-
juridicd a unei societati.

2. Referitor la teza privind pastrarea integritatii si indivizibilitatii Republicii Moldova, ca stat
suveran si independent, Curtea, In opinia mea, trebuia sa dea o apreciere politico-juridica art.2 din Decret.
Aplicarea decretului asupra intregului teritoriu al Republicii Moldova, insa, ridica o serie de probleme,
luind in considerare faptul cd suveranitatea si independenta Republicii Moldova a fost recunoscuta in
granitele sale administrative de la 27 august 1991, cind si-a proclamat independenta.

In granitele administrative ale Republicii Moldova de la 27 august 1991, potrivit Declaratiei de
independenta, recunoscute de alte state si organismele internationale, se afla si localitatile din stinga
Nistrului. In aspect politic si juridic, fapt recunoscut de jure si de facto, aceste localititi fac parte din
Republica Moldova, insa pina la 28 iunie 1940 faceau parte din RASSM. Extinderea decretului si asupra
acestor teritorii nu are nici o semnificatie politica sau juridica.

3. In dreptul international notiunea de “ocupatie” este inteleasd ca stipinirea temporara de citre
fortele armate ale unui stat a unei parti sau a intregului teritoriu al altui stat. In hotirirea sa Curtea urma si
se pronunte asupra acestei notiuni, care are atit sens juridic, cit si politic. Pentru a solutiona litigiul
constitutional generat de decretul contestat, Curtea urma sa supund unei analize politico-juridice perioada
vizatd 1n decret.

Drept exemplu elocvent, In ce mod poate fi efectuatd o astfel de analiza si solutionat un litigiu de
asa amploare, poate servi Hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ilascu si altii contra
Moldovei. Din acest exemplu putem vedea cum poate fi aplicatda analiza politico-istorica a diferendului
transnistrean, datd de o instantd jurisdictionald, pentru adoptarea unor decizii juridice privind
condamnarea actiunilor de lezare a drepturilor omului pe teritoriul Republicii Moldova nu numai ale
Republicii Moldova, dar si ale unui stat strain.



4. Desi Constitutia nu delimiteaza clar statutul si atributiile Presedintelui de cele ale Presedintelui
interimar, Curtea Constitutionala trebuia sd se pronunte si la acest subiect. Presedintele interimar are un
statut temporar, functia sa de baza fiind, dupa caz, Presedinte al Parlamentului sau Prim-ministru, care
conduc alte autoritati ale puterii de stat. Pentru aceste considerente, Presedintele interimar, deoarece nu
are nici mandatul poporului si nici mandatul Parlamentului, este obligat sd se abtind pe perioada
interimatului de la exercitarea unor atributii ce nu sint de o importanta stringenta pentru societate. Astfel,
Presedintele interimar avea obligatia civica si morala de a nu se implica pe perioada interimatului in
probleme controversate si incerte. In cazul in care Presedintele interimar considerad ci situatia
reglementatda prin art.1 si art.2 din Decretul nr.376-V necesitd a fi solutionata in perioada exercitarii
interimatului, trebuia 1n prealabil fie sa consulte poporul, fie sa initieze in Parlament adoptarea cadrului
legal in problema data ori stabilirea exacta a atributiilor Presedintelui interimar.

Astfel, in hotarirea sa Curtea n-a dat nici o apreciere evenimentelor politico-juridice si faptului ca
decretul prezidential are impact asupra suveranitatii si independentei statului Republica Moldova.

JUDECATORUL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

12 iulie 2010.



