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HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii articolului 108 din Legea
cooperatiei de consum nr.1252-X1V din 28 septembrie 2000*
nr.9 din 12.04.2007
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* % *
'M.0., 2000, nr.154-156, art.1156
in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE - presedinte
Alina IANUCENCO - judecator
Victor PUSCAS - judecator-raportor
Elena SAFALERU - judecitor
Valeria STERBET - judecitor
lon VASILATI - judecitor

cu participarea Victoriei Botnariuc, grefier, Grigore Negoitd, jurist, reprezentantul autorului
sesizarii Valentina Buliga, lon Mi{u, reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionala,
si Nicolae Esanu, reprezentantul permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald, conducindu-se dupa
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenarad
deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii articolului 108 din Legea cooperatiei de consum
nr.1252-X1V din 28 septembrie 2000.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Valentina
Buliga, depusi la 11 ianuarie 2007, in conformitate cu art.24 si art.25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.38 alin.(1) lit.g) si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 23 ianuarie 2007 sesizarea a fost acceptata spre examinare in
fond.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de punctele de vedere
comunicate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Procuratura
Generala, Uniunea Centrald a Cooperatiei de Consum “Moldcoop”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de participantii la sedinta,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. La 28 septembrie 2000 Parlamentul a adoptat Legea cooperatiei de consum nr.1252-XIV (in
continuare - Legea nr.1252-X1V).

Art.108 din lege reglementeaza:

(1) Terenurile transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum si intreprinderilor lor
cooperatiste 1si mentin acest regim juridic pe durata existentei acestora. Terenurile transmise sint
cumpdrate si/sau privatizate in mod prioritar de catre organizatiile cooperatiste de consum si
intreprinderile lor cooperatiste, la cerere, in conformitate cu legislatia.

(2) Terenurile aflate in folosinta organizatiilor cooperatiste de consum si a Intreprinderilor lor
cooperatiste nu pot fi instrdinate persoanelor fizice sau juridice fard acordul scris al organizatiilor
cooperatiste de consum.

2. In opinia autorului sesizarii, prevederile precitate incilca normele constitutionale referitoare la
dreptul de proprietate. De asemenea, ingradesc dreptul unitatii administrativ-teritoriale de a gestiona si



administra terenurile respective, prin care fapt contravin nu numai normelor constitutionale cu privire la
proprietate, dar si celor referitoare la principiile organizarii administratiei publice locale. Pentru aceleasi
considerente autorul sesizarii este de parere ca prevederile contestate nu corespund art.3, art.4 alin.6, art.9
alin.1-3 din Carta Europeand a Autonomiei Locale.

Astfel, sesizantul ataca art.108 din Legea nr.1252-XIV pentru necorespunderea lui cu dispozitiile
art.6, art.8, art.9, art.46, art.109, art.112, art.126 si art.127 din Constitutie.

3. Luind in considerare argumentele autorului sesizirii, explicatiile partilor expuse in sedinta,
precum si materialele cauzei, Curtea va examina prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV sub doua
aspecte: corespunderea lor cu normele si principiile constitutionale privind dreptul de proprietate si
privind autonomia locala.

Raportind prevederile contestate la normele si principiile referitoare la dreptul de proprietate,
statuate de art.9, art.46, art.126 si art.127 din Constitutie, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Dispozitia constitutionald cuprinsa in alin.(1) art.9 divizeaza proprietatea in proprietate publica si
proprietate privata. Alin.(3) art.127 din Constitutie specifica subiectii proprietatii publice. Potrivit acestui
articol, proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, unitatile
administrativ-teritoriale sint titulare ale proprietatii publice, aceasta reprezentind patrimoniul
comunitatilor locale. Subiect al dreptului de proprietate publica al unitatii administrativ-teritoriale este
autoritatea administratiei publice locale, care exercitd acest drept in volum deplin, In interesele si in
numele colectivitatii din teritoriul sdu, in baza legii.

Reglementarea regimului juridic general al proprietatii, conform lit.i) alin.(3) art.72 din Constitutie,
este prerogativa Parlamentului si face resortul legii organice. Legea de bazd, care reglementeaza
raporturile de proprietate, inclusiv dreptul de proprietate al unitatilor administrativ-teritoriale, este Codul
civil. Toate actele normative, alte legi organice, inclusiv prevederile contestate din Legea nr.1252-XI1V,
sint corelate in mod obligatoriu cu dispozitiile Codului civil.

O alta exigentd constitutionald, statuatd de alin.(2) art.9, este interdictia folosirii proprietatii in
detrimentul drepturilor omului. Realizarea acestei exigente presupune egalarea conditiilor juridice pentru
exercitarea dreptului de proprietate publica al unitatilor administrativ-teritoriale cu conditiile juridice de
exercitare a dreptului la orice forma de proprietate. Aceasta dispozitie constitutionalda pune semnul
egalitatii intre toate formele de proprietate.

Art.108 din Legea nr.1252-XIV reglementeazd modul de exercitare a dreptului de proprietate
publica, dar indirect are impact si asupra dreptului de proprietate privatd, precum si asupra relatiei dintre
aceste drepturi, deoarece prevede modul de transformare in proprietate privata, prin cumparare si/sau
privatizare, a terenurilor proprietate publica transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum si
intreprinderilor lor cooperatiste.

Pentru considerentele expuse, exercitarea dreptului de proprietate al unitatilor administrativ-
teritoriale trebuie corelatd cu principiile Codului civil si cu actele normative pertinente. Codul civil, in
Cartea a treia, titlul I1I, capitolul I, sectiunea 4, reglementeaza dreptul de preemtiune in cazul Instrainarii
proprietatii. Dreptul de preemtiune este un drept accesoriu al dreptului de proprietate. De exercitarea
dreptului de preemtiune depinde modul de exercitare a dreptului de proprietate.

Dreptul de preemtiune, in conditiile art.9 din Constitutie, se aplicd egal atit in cazul Instrainarii
proprietatii private, cit si in cazul Instrdinarii proprietatii publice. Curtea Constitutionald apreciaza ca
prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV nu depasesc regimul juridic al dreptului de preemtiune.

Asociatiile cooperatiei de consum, conform Legii nr.1252-XIV, sint organizatii neguvernamentale
si necomerciale, care desfasoara activitate economica. Pentru aceste considerente fata de acesti subiecti e
aplicabil in egala masura dreptul la concurenta loiala, statuat de alin.(3) art.9 din Constitutie, si principiul
concurentei libere intre proprietatea publica si cea privata, garantat de alin.(1) art.126 din Constitutie.
Aplicarea necoerentd a dreptului de preemtiune ar afecta direct dreptul de proprietate al organizatiilor
cooperatiste de consum, impunindu-le 0 concurenta neloiala. Or, exercitarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile ale organizatiilor cooperatiste de consum este inseparabild de dreptul de
folosinta asupra terenurilor aferente, care da nastere dreptului de preemtiune asupra terenurilor pe care
sint amplasate bunurile imobile. In caz contrar, proprietatea organizatiilor cooperatiste de consum poate fi
diminuata.

In argumentarea acestor concluzii Curtea Constitutionald invoci dispozitiile alin.(5) art.46 din
Constitutie, conform céarora dreptul de proprietate obliga la asigurarea bunei vecinatiti si respectarca
celorlalte sarcini, care, potrivit legii, revin proprietarului. Prevederile art.108 din Legea nr.1252-XI1V
respectd aceste exigente constitufionale. Ele reglementeaza nu numai dreptul prioritar al organizatiilor
cooperatiste de consum de a procura sau privatiza terenurile transmise lor in folosintd, dar si obliga



unitatile administrativ-teritoriale, ca proprietare ale terenurilor, sa instiinfeze in scris organizatiile
cooperatiste de consum, ca persoane ce dispun de dreptul de preemtiune, despre intentia de a instrdina
terenurile respective.

In baza enunturilor expuse, Curtea Constitutionald constata ca art.108 din Legea nr.1252-XIV nu
contravine dispozitiilor constitutionale, ce garanteaza exercitarea dreptului de proprietate, cuprinse in
art.9, art.46, art.126 si art.127 din Constitutie.

4. Raportind prevederile contestate la principiile autonomiei locale, Curtea Constitutionala releva
urmatoarele.

Prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV necesita a fi corelate cu principiile de exercitare a
dreptului de proprietate fara a avea un impact asupra principiilor de exercitare a autonomiei locale.

Din enunturile expuse in punctul precedent al prezentei hotariri rezultd ca prevederile contestate
sint o continuare a celor privind dreptul de preemtiune din Codul civil.

Curtea Constitutionald releva ca legislatorul, tratind egal subiectii raporturilor de drept civil, prin
art.108 al Legii nr.1252-XIV doar a detaliat dispozitiile Codului civil, aplicindu-le la raporturi juridice
concrete. In cazul in care prevederile contestate vor intra in contradictie cu Codul civil, ultimul are
prioritate.

In aceastd viziune a Curtii Constitutionale, prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV nu
reprezintd o ingerintd a Parlamentului in activitatea autoritatilor administratiei publice locale, nu
ingradesc dreptul consiliilor locale si al primarilor de a activa, in conditiile legii, ca autoritati
administrative autonome. Prin urmare, sint conforme cu principiul autonomiei locale, statuat de art.109 si
art.112 din Constitutie.

5. Prevederile art.108 din Legea nr.1252-XIV nu incalcd nici obligatiile Republicii Moldova
asumate prin art.3, alin.6 art.4 si alin.1-3 art.9 din Carta Europeand a Autonomiei Locale. Ele nu restring
dreptul autoritatilor administratiei publice locale de a rezolva §i a gira o parte importantd din treburile
publice 1n baza competentelor legale, aceste competente fiind depline si intregi, precum nici nu le restring
dreptul de a-si adapta actiunile la conditiile locale, nu afecteaza colectivitatile locale.

Fiind in concordanta cu dispozitiile Cartei Europene a Autonomiei Locale, prevederile art.108 din
Legea nr.1252-X1V respecta exigentele impuse de art.8 si, implicit, de art.4 din Legea Suprema.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile art.108 din Legea cooperatiei de consum nr.1252-
XIV din 28 septembrie 2000.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra 1n vigoare la data
adoptarii si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 12 aprilie 2007.
Nr.9.

OPINIE SEPARATA
expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionali §i art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

In calitate de judecator-raportor am argumentat constitutionalitatea alin.(1) din art.108 al Legii
cooperatiei de consum nr.1252-XIV din 28 septembrie 2000. Desi restring dreptul de proprietate al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale asupra terenurilor transmise in folosintd organizatiilor
cooperatiste de consum, prevederile acestui alineat, in baza dreptului de preemtiune, sint proportionale cu
situatia care le-a determinat - mentinerea viabilitatii asociatiilor cooperatiei de consum - si nu aduc
atingere existentei dreptului de proprietate al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale asupra
terenurilor respective.

Curtea Constitutionala a sustinut aceasta pozitie, insd, In opinia mea, n-a fost consecventa atunci
cind a recunoscut constitutionale prevederile alin.(2) din art.108 al Legii nr.1252-XIV atit in raport cu
doctrina privind exercitarea dreptului de proprietate, cit si In raport cu propria jurisprudenta.



Terenurile transmise in folosintd organizatiilor cooperatiste de consum constituie proprietate
publici sau proprietate publicd privatd si apartin statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale.
Delimitarea terenurilor s-a efectuat in baza Legii nr.981-XIV din 11.05.2000 “Privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor (ulterior abrogati®), Legii nr.523-XIV din 16.07.1999 “Cu privire
la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale™, Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543-
X1 din 25.02.1998°, Hotaririi Guvernului nr.1030 din 12.10.1998 “Despre unele masuri privind crearea
cadastrului bunurilor imobile™ si altor acte ramurale, precum si a Instructiunii Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru din 22.06.2005 “Cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor” s.a.
Conform legislatiei, din domeniul public fac parte terenurile aferente fondului silvic, terenurile aferente
constructiilor, terenurile ocupate de drumuri, terenurile destinate protectiei naturii, terenurile cu valoare
istorico-culturala, terenurile destinate necesitatilor de aparare etc. Din domeniul public privat fac parte
terenurile aferente intreprinderilor de stat, terenurile neprivatizate, terenurile fondului de rezerva etc.

' M.0O., 2000, nr.94-97, art.672.

2 Legea nr.252-XVI din 21.10.2005 “Cu privire la abrogarea si modificarea unor acte legislative”,
M.O., 2005, nr.151-153, art.724.

*M.0., 1999, nr.124-125, art.611.

*M.O., 1998, nr.44-46, art.318.

®M.O., 1998, nr.96, art.996.

Proprietatea publica poate fi de interes national si de interes local.

Exercitarea dreptului de posesie, de folosinta si de dispozitie asupra terenurilor proprietate publica
si proprietate publica privata este de competenta Guvernului sau a autoritdtilor administratiei publice
locale. Terenurile din domeniul public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, nu pot fi supuse
executarii silite si nu pot fi dobindite de alte persoane prin uzucapiune. Ele pot fi date doar in
administrare, In concesiune, in arenda sau in locatiune, in conditiile legii.

Alineatul (1) din art.108 al Legii nr.1252-XIV reglementeaza raporturile juridice dintre proprietar -
statul sau unitatile administrativ-teritoriale - si organizatiile cooperatiste de consum si intreprinderile lor
cooperatiste asupra terenurilor transmise anterior acestora in folosinta.

In argumentarea hotaririi sale Curtea n-a luat in considerare faptul ci art.108 din Legea nr.1252-
XIV prin alin.(1) nu acorda organizatiilor cooperatiste de consum dreptul de proprietate asupra terenurilor
transmise lor in folosinta, iar prin alin.(2) creeaza premise pentru abuzuri, deoarece, conform acestui
alineat, statul sau unitatile administrativ-teritoriale - proprietari ai terenurilor date in folosinta
organizatiilor cooperatiste de consum - nu-si pot exercita dreptul inalienabil asupra bunurilor lor imobile
“fara acordul scris al organizatiei cooperatiste de consum”.

in Hotarirea din 25.01.1996° Curtea Constitutionald a apreciat dreptul de proprietate, inclusiv
dreptul de proprietate privata asupra pamintului, ca un drept inerent naturii umane, un mijloc de atingere a
valorilor umane recunoscute, un drept economic prin excelentd, indisolubil legat de structura economica a
societatii.

® Hotarirea Curtii Constitutionale din 25.01.1996 “Privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale Codului funciar”’, M.O., 1996, nr.10, art.110.

In aceeasi hotirire Curtea a subliniat ci prin proprictate se intelege dreptul de proprietate al
persoanelor fizice si juridice, al statului sau unitétilor administrativ-teritoriale asupra unor bunuri mobile
sau imobile, exercitind asupra lor atributele dreptului de proprietate (de posesie, de folosinta si de
dlspozme) in mod exclusiv si perpetuu, prin putere si interes propriu, in conditiile legii.

in Hotarirea din 02.10.1996’ Curtea Constitutionala a relevat cu consecventi ci prin proprietate
privatd asupra pamintului se Intelege dreptul proprietarilor asupra unor terenuri prin exercitarea
nestingherita a atributelor dreptului de proprietate (de posesie, de folosinta si de dispozitie), explicind ca
prin dreptul de dispozitie asupra proprietatii private, inclusiv asupra pamintului, este necesar de a se
intelege posibilitatea general-recunoscutd si garantatd a proprietarului de a savirsi nestingherit orice
actiune indreptatd spre hotérirea sortii juridice a obiectului prin diferite actiuni care au consecinte juridice,
de vinzare-cumparare, donatie, schimb etc.

" Hotarirea Curtii Constitutionale din 02.10.1996 “Cu privire la constitutionalitatea unor prevederi
ale Legii nr.369-XII1 din 10 februarie 1995, Legii nr.745-XIII din 23 februarie 1996 si Hotaririi nr.460-



XII din 23 ianuarie 1991 privind realizarea dreptului de dispozitie asupra pamintului”, M.O., 1996, nr.67-
68, art.22.

Intrucit dreptul de preemtiune, invocat de Curte in fundamentarea hotaririi sale, este un drept
accesoriu, el nu poate prevala asupra dreptului de proprietate si nu-l poate ingradi. La instrainarea
bunului, proprietarul, in baza dreptului de preemtiune, prin lege, poate fi obligat doar sd acorde prioritate
unor persoane, care anterior au avut dreptul de posesie asupra lui sau au contribuit prin imbunatatirea
valorii bunului.

Deoarece instrainarea terenului nu se poate realiza fard acordul scris al organizatiei cooperatiste de
consum, prevederile alin.(2) al art.108 din Legea nr.1252-XIV aduc atingere exercitarii si, implicit,
existentei dreptului de proprietate. Or, in cazul refuzului organizatiei cooperatiste de consum de a semna
acordul de instrainare, proprietarul - statul sau unitatea administrativ-teritoriald - nu-si mai poate exercita
dreptul de proprietate asupra terenului.

Prin conditionarea instraindrii terenului de acordul scris al organizatiei cooperatiste de consum
alineatul (2) din art.108 al legii indirect indica potentialul cumparator si astfel limiteaza dreptul
proprietarului de a decide soarta bunului detinut, intrind in contradictie cu art.46 alin.(1) din Constitutie.

Consider ca Parlamentul prin alin.(2) din art.108 al Legii nr.1252-X1V, de fapt, a ignorat dreptul de
proprietate publica al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, la prosperarea carora este obligat sa
contribuie ca organ reprezentativ suprem al poporului. Mai mult ca atit, a subordonat exercitarea dreptului
de proprietate publica al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale vointei conducatorilor unor
structuri private cu statut incert (or, organizatia cooperatista de consum este o organizatie
neguvernamentald si necomerciald, care desfagoara activitate economicd®).

% Art.4 alin.(1) din Legea cooperatiei de consum.

Consider ca alin.(2) din art.108 al Legii nr.1252-XIV nu corespunde principiilor constitutionale ce
garanteaza exercitarea libera a dreptului de proprietate, statuate de art.9, art.46, art.54, art.126 si art.127
din Constitutie, si pentru motivele expuse trebuia sa fie declarat neconstitutional.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

12 aprilie 2007.



