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in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE presedinte, judecator-raportor

Alina IANUCENCO judecator

Victor PUSCAS judecator

Elena SAFALERU  judecator

Valeria STERBET  judecator

lon VASILATI judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc, deputatului in Parlament Dumitru Braghis, autorul
sesizarii, asistat de expertul Nicolae Ghenciu, reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea
Constitutionala Nicolae Esanu, asistat de expertul Vladimir Radu, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si
art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor pct.5 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje,
aprobat prin Hotérlrea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Dumitru
Braghis, depusa la 23 octombrie 2006, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 21 noiembrie 2006 sesizarea a fost acceptatd spre examinare
in fond.

Examinind materialele dosarului, punctele de vedere comunicate de Parlament, Presedintele
Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generala,
Centrul pentru Drepturile Omului, Ministerul Transporturilor si Gospodariei Drumurilor, Ministerul
Afacerilor Interne, Uniunea Transportatorilor si Drumarilor, Federatia Sindicatelor Transportatorilor si
Drumarilor din Republica Moldova, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si argumentele
expuse de participantii la proces,

Curtea Constitutionala

a constatat:
1. La 28 iulie 2006 Guvernul a adoptat Hotarirea nr.854 “Cu privire la Regulamentul

transporturilor auto de calitori si bagaje™.

1 M.O., 2006, nr.124-125, art.910.

Conform pct.5 al Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, se interzice antrenarea
la transportul calétorilor in folos public a mijloacelor de transport reutilate din camioane-furgon cu
destinatie generald. Excluderea mijloacelor de transport reutilate din activitate se va face conform
urmatorului grafic:

* semestrul II 2006 - excluderea mijloacelor de transport reutilate cu anul fabricarii pina la 1992
inclusiv;

* semestrul 1 2007 - excluderea mijloacelor de transport reutilate cu anul fabricarii 1993;



» semestrul II 2007 - excluderea mijloacelor de transport reutilate cu anul fabricarii 1994-2006
inclusiv.

2. Potrivit autorului sesizarii, prevederile pct.5 din Regulament restring dreptul de proprietate,
intrind in contradictie cu art.4, art.15, art.46 si art.54 din Constitutie, precum si cu art.14, art.17 si art.18
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art.1 din
primul Protocol aditional la aceeasi Conventie.

In opinia sa, prin adoptarea prevederilor respective, Guvernul a ignorat Hotirirea Curtii
Constitutionale nr.38 din 15 decembrie 1998 si astfel a incalcat art.140 din Constitutie.

Invocind art.54 alin.(2) din Constitutie, autorul sesizarii sustine cd dreptul, deja recunoscut, al
proprietarului de a folosi mijlocul de transport reutilat la transportul célatorilor in folos public nu poate fi
limitat printr-o hotarire de Guvern, ci doar prin lege, cu respectarea normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si numai in cazul in care este imperativ necesar Intr-o societate democratica.

3. Raportind prevederile contestate la dispozitiile Legii Supreme, actelor internationale cu privire la
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si legislatiei nationale in domeniu, Curtea retine
urmatoarele.

Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are rolul de a executa legile, sens in care, atunci
cind este necesar, emite hotariri. Conform art.102 din Constitutie, hotaririle Guvernului se adopta pentru
organizarea executarii legilor.

Punerea in aplicare a unor prevederi legale reclamd stabilirea de masuri sau a unor reguli
subsecvente, care sa asigure corecta lor aplicare, inclusiv organizarea corespunzatoare a unor activitati.

Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje a fost elaborat in conformitate cu art.2 al
Codului transporturilor auto, aprobat prin Legea nr.116-XIV din 29 iulie 1998° si stabileste conditiile
principale de efectuare pe teritoriul Republicii Moldova si in afara tarii a transporturilor de calatori
(pasageri) si bagaje cu mijloacele de transport auto, fiind obligatoriu pentru agentii transportatori - titulari
de licente, precum si pentru intreprinderile, institutiile, organizatiile si persoanele care beneficiaza de
serviciile transportului auto.

2M.O., 1998, nr.90-91, art.581.

Codul transporturilor auto impune agentilor sa-si organizeze activitatea in conditii de calitate si
capacitate profesionald, sd respecte legislatia privind protectia mediului, sid asigure efectuarea
transporturilor in conditii de siguranta.

Pentru efectuarea transporturilor auto de calatori, bagaje si marfuri, agentii transportatori sint
obligati sa utilizeze material rulant care corespunde standardelor de stat si Regulamentului circulatiei
rutiere. Conditiile de exploatare tehnicd a materialului rulant sint determinate de standardele de stat, de
prezentul Cod si de actele normative in vigoare (art.7 si art.8 din Codul transporturilor auto).

Astfel, Curtea apreciazd ca Guvernul a adoptat Regulamentul transporturilor auto de calatori si
bagaje cu respectarea art.102 din Constitutie, in vederea organizarii executarii eficiente a prevederilor
Codului transporturilor auto.

4. Dreptul de proprietate este consfintit de Constitutia Republicii Moldova in art.9, art.46 si art.127
si de toate actele internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului, fiind
considerat un drept fundamental complex, care implica atit drepturi, cit si obligatii.

Astfel, potrivit dispozitiei imperative cuprinse in art.9 alin.(2) din Constitutie, proprietatea nu poate
fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.

In dezvoltarea acestei dispozitii, art.127 alin.(1) si (2) din Constitutie statueaza ci statul ocroteste
proprietatea §i garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea
nu vin 1n contradictie cu interesele societatii.

Universalitatea drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie si prin alte legi presupune
implicit universalitatea indatoririlor. Art.15 din Constitutie, care statueazd acest principiu, exprima, in
fond, legdtura indisolubila dintre drepturi, libertati si indatoriri, interconditionarea lor.

Potrivit art.1 din primul Protocol aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi privat de dreptul sdu de proprietate decit pentru o cauza de utilitate publica si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Acest articol, cuprinzind trei norme distincte ca sens, strins legate intre ele, enunta principiul
respectarii dreptului de proprietate, posibilitatea privarii de acest drept si, respectiv, supunerea exercitiului
sdu anumitor conditii.



Art.54 din Constitutie, invocat in motivarea sesizarii, admitind restringerea unor drepturi si
libertati, interzice adoptarea de legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale
ale omului, In concordanta cu art.29 alin.2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care dispune
ca In exercitarea drepturilor si libertétilor sale, fiecare om nu este supus decit numai ingradirilor stabilite
prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor si libertatilor
altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastirii generale intr-0
societate democratica.

Exercitiul dreptului de proprietate trebuie sa fie licit, sd nu aduca prejudicii materiale sau morale
disproportionate altor membri ai societatii, s nu genereze consecinte ireparabile.

Prevederile pct.5 din Regulament nu aduc atingere substantei dreptului de proprietate, ci
subordoneaza exercitiul acestuia anumitor conditii, una din care este necesitatea corespunderii
autovehiculului standardelor tehnice si de securitate.

Urmarind asigurarea securitatii persoanei, prevederile pct.5 din Regulament se incadreaza in
obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul la viata si integritate fizica sau psihica, consfintit de
art.24 din Constitutie. Or, potrivit art.16 din Constitutie, respectarea i ocrotirea persoanei constituie o
indatorire primordiala a statului.

Prin prevederile contestate ale Regulamentului nu are loc privarea titularului de dreptul de
proprietate, acesta continuind sa-i apartind, ci se limiteaza doar exercitiul dreptului de folosintd asupra
bunului detinut, statul fiind in masura sa adopte legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
utilizarea bunurilor conform interesului general.

Interzicerea antrendrii autovehiculelor reutilate la transportarea calatorilor in folos public este
dictatd, de asemenea, de necesitatea implementarii prevederilor Planului de actiuni Republica Moldova -
Uniunea Europeana referitoare la obiectivul Consiliului Europei de micgorare in viitorii 6 ani a numarului
de accidente rutiere si a persoanelor decedate in urma acestora.

Acest obiectiv este stipulat de o serie de acte legislative si normative: Legea cu privire la protectia
consumatorilor nr.105-XV din 13 martie 2003%, Hotarirea Guvernului nr.1039 din 6 septembrie 2006 “Cu
privire la aprobarea Planului de actiuni pentru redresarea situatiei in domeniul securitétii circulatiei rutiere
pina in anul 2009,

$M.O., 2003, nr.126-131, art.507.
4 M.0O., 2006, nr.146-149, art.1119.

Conform art.5 din Legea cu privire la protectia consumatorilor, consumatorul are dreptul la
protectie impotriva riscului de a achizitiona un produs, un serviciu care ar putea si-i afecteze viata,
sdnatatea, securitatea ori sa-i prejudicieze drepturile si interesele legitime.

Regulamentul adoptat de Guvern prin Hotérirea nr.854 din 28 iulie 2006 urmareste anume
protejarea acestor drepturi legitime ale pasagerilor.

Prin urmare, prevederile pct.5 din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje nu incalca
normele constitutionale privind dreptul de proprietate.

5. Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii cd prevederile pct.5 din Regulament
contrazic principiul enuntat de Curtea Constitutionala in Hotérirea nr.38 din 15 decembrie 1998, conform
caruia dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel ndscut sub imperiul
unei legi posterioare, deoarece, asa cum s-a demonstrat anterior, ele nu aduc atingere substantei dreptului
de proprietate, ci doar limiteaza exercitiul dreptului de folosintd asupra bunului detinut pentru asigurarea
securitafii persoanei, pentru apararea dreptului sdu la viatd si integritate fizica si psihica, ca un drept
esential.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile pct.5 din Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.854 din 28 iulie 2006.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE



Chisinau, 27 martie 2007.
Nr.6.

OPINIE SEPARATA
expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale
Prin Hotdrirea nr.854 din 28 iulie 2006" Guvernul a aprobat intr-o noud formulare Regulamentul
transporturilor auto de célatori si bagaje (in continuare - Regulamentul), in redactia initiala fiind aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.1348 din 10 noiembrie 2003°.

'M.O. nr.124-125, art.910 din 08.08.2006.
?M.0O. nr.229-233, art.1403 din 21.11.2003.

Deputatul in Parlament Dumitru Braghis a contestat constitutionalitatea punctului 5 din
Regulament, invocind restringerea dreptului de proprietate.

Curtea Constitutionala a recunoscut drept constitutionale prevederile pct.5 din Regulament in noua
formulare.

Consider nefondata hotarirea Curtii pentru urmatoarele considerente:

1. Din cadrul normativ, care reglementeaza direct relatiile dintre proprietarii mijloacelor de
transport si stat, Curtea a analizat doar Codul transporturilor auto, adoptat prin Legea nr.116-X1V din 29
tulie 1998, si Hotarlrea Guvernului nr.854 din 28 iulie 2006.

Pct.5 din Hotarirea Guvernului nr.854 stipuleaza excluderea din transportul de pasageri a tuturor
autovehiculelor reutilate, inclusiv cele produse in 2006. in acest sens Curtea a luat in considerare numai
scopul si etapele excluderii mijloacelor de transport, axindu-si concluziile exclusiv pe raporturile actuale
dintre stat si transportatori, fara a specifica cauzele care au determinat restringerea impusa prin hotarirea
Guvernului. Se creeaza impresia ca statul n-a avut nici o atributie la problema in cauza.

Prin Hotarirea nr.415 din 8 aprilie 2003, in varianta initiald, Guvernul a stipulat urmatoarele: “Cu
permisiunea Directiei Politiei Rutiere, fara a fi elaborata si coordonatd documentatia de proiectare, pot fi
admise urmatoarele reutildri ale vehiculelor: a) reutilarea autocamioanelor-furgon cu destinatie generala
in autobuze cu capacitatea de transportare de pind la 17 locuri, inclusiv locul soferului. Reutilarea
autocamioanelor-furgon cu destinatie generala se permite numai in conditiile centrelor specializate ale
uzinelor producatoare si in cazurile in care gama de productie a uzinelor producatoare prevede
amplasarea pe aceeasi bazd si autobuze cu respectarea cerintelor standardului in vigoare care
reglementeaza prescriptiile unice ce tin de constructia autobuzelor cu capacitatea de pina la 17 locuri,
inclusiv locul soferului. Notd: Pentru reutilare se admit doar autofurgoanele care au un termen de
exploatare de pinad la 10 ani”.

*M.O. nr.70-72, art.442 din 15.04.2003.

Consecvent, prin Hotarirea nr.1348 din 10 noiembrie 2003, Guvernul a decis: “La transportarea
pasagerilor sint admise unitdtile de transport proiectate, construite si dotate corespunzétor de catre uzinele
producatoare. Se permite utilizarea pentru transporturile de pasageri a unitatilor de transport reutilate de
catre intreprinderile specializate, autorizate de Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor in
conformitate cu actele normative in vigoare”.

In baza actelor normative mentionate, politia rutierd si Ministerul Transporturilor a eliberat
transportatorilor de pasageri certificate de reutilare, in continuare supravegherea asupra reutildrii si
respectarii cerintelor tehnice si de securitate fiind efectuatd de politia rutierd. Un asemenea certificat
(seria MD nr.000207, nr. certificatului de inmatriculare 01MTH292073), eliberat de Ministerul
Transporturilor, a fost prezentat in sedinta Curtii.

In baza dreptului acordat de autoritatea publica centrala, antreprenorii au investit resurse financiare
in procurarea si reutilarea mijloacelor de transport si obtinerea licentei de activitate.

Ignorind actele normative care stau la originea relatiilor dintre transportatori si stat si rolul statului
in reglementarea acestor relatii, Curtea a pronuntat o concluzie gresita.

2. Codul transporturilor auto nu contine prevederi nici despre dreptul de reutilare a autovehiculelor
si nici despre excluderea acestora din transportul de pasageri. Acest drept isi are originea In actele
normative emise de Guvern, in calitate de autoritate publica centrala, in interesele cetdtenilor, pornind de



la necesitatile privind asigurarea cu transport si securitatea calatorilor si circulatiei rutiere etc. Institutiile
statale si transportatorii au respectat permanent aceste cerinte.

Conform art.72 din Constitutie, regimul juridic al proprietatii este reglementat prin lege organica.
Tot prin lege organica, cu respectarea prevederilor art.54 din Constitutie, se reglementeaza restringerea
unor drepturi sau libertati. De aici deducem ca un drept atribuit de o autoritate publica centrald, inclusiv
de Guvern, poate fi restrins numai prin lege, in conditiile prevazute de art.54 din Constitutie.

Dreptul de proprietate si atributele acestuia: jus possidenti, jus frundenti si jus disponendi (de
posesie, de folosinta si de dispozitie) au fost definite incd in antichitate. Dreptul de proprietate este un
drept absolut. Privarea persoanei de unul din aceste atribute duce implicit la limitarea dreptului sdu de
proprietate.

In pct.4 si, repetat, in pct.5 din hotarirea Curtii se afirma ca prin pct.5 din Regulament “nu are loc
privarea titularului de dreptul de proprietate, acesta continuind sa-i apartind, ci se limiteaza doar
exercitiul dreptului de folosinta asupra bunului definut”.

Luind in considerare argumentele expuse de subsemnatul in opinia separatd, aceastd constatare a
Curtii induce ideea clard ca prin norma contestatd Guvernul a depdsit rigorile art.54 din Constitutie.
Recunoscind limitarea dreptului de folosinta a proprietatii, Curtea a pronuntat o concluzie gresita si astfel
n-a respectat art.46 din Constitutie, care prevede expres garantarea dreptului de proprietate privata.

3. Prin limitarea dreptului de proprietate Guvernul a nesocotit principiul stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice. Statul mai intii a permis reutilarea a mii de microbuze, detinatorii acestora investind
resurse financiare considerabile in aceasta operatie, precum si pentru mentinerea lor la standardele tehnice
si de securitate stabilite. Dupa un timp, insd, statul a dispus scoaterea lor din exploatare, urmind sa lase
mii de oameni fara surse de existentd si fara sa prevada despagubiri pentru cheltuielile suportate de
detindtorii mijloacelor de transport.

Respectarea si ocrotirea persoanei, conform art.16 din Constitutie, constituiec o indatorire
primordiala a statului. lar conform art.134 din Constitutie, una din functiile Curtii Constitutionale este de
a asigura responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului fatd de stat.

4. Admitind ca drepturile proprietarilor mijloacelor de transport ar fi fost restrinse prin lege, si in
acest caz ar fi trebuit sa fie respectate prevederile art.22 din Constitutie si art.6 din Codul civil* privind
neretroactivitatea legii.

“M.O. nr.82-86, art.661 din 22.06.2002.

Intr-o hotdrire a sa® Curtea a relevat clar: “Consacrat expres in art.22 din Constitutie, principiul
neretroactivitatii legii urmareste protejarea libertatilor, contribuie la adincirea securitatii juridice, a
certitudinii in raporturile interumane. Principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita
fiecaruia de a-si conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite”.

> M.O. nr.100-102, art.42 din 12.11.1998.

in altd hotirire® Curtea Constitutionala a conchis ca “dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel niascut sub imperiul unei legi posterioare. in caz contrar s-ar putea
intelege ca legea noud e susceptibila aplicarii unor fapte din trecut, ceea ce contravine dispozitiilor art.22
din Constitutie”.

®M.O. nr.1-2, art.2 din 07.01.1999.

Subsemnatul considera cd in hotarire Curtea a ignorat concluziile si practica sa anterioara. Or,
adoptarea unei norme care restringe un drept legal, atribuit anterior de o autoritate, afecteaza securitatea
juridica, certitudinea in raporturile interumane si conformarea persoanelor la regulile prestabilite.

5. Potrivit hotaririi Curtii Constitutionale, Guvernul a dispus excluderea autovehiculelor reutilate
din transportul de pasageri in scopul “asigurdrii securitaii persoanei, apararii dreptului sdu la viata si
integritate fizicd si psihicd”. Insi aceste argumente nu au un suport factologic. In sedinta Curtii
reprezentantii Guvernului n-au adus probe asupra faptului cd procesul de exploatare a microbuzelor
reutilate prezintd pericol pentru securitatea circulatiei rutiere si a cetatenilor. Din contra, ei au confirmat
ca, potrivit datelor statistice, numarul accidentelor rutiere in anul 2006 s-a redus cu 6 - 8% fata de anul
2005. Insa nici aceasta informatie pozitiva nu a fost considerati concludenta de Curte.



In hotarirea sa Curtea a trecut cu vederea Regulamentul cu privire la supravegherea tehnica
exercitatd de politia rutierd’, care “prevede reglementarea si asigurarea eficacitdtii asigurarii tehnice,
stabileste obligatiunile tuturor subdiviziunilor politiei rutiere responsabile de supravegherea tehnicéd si
modalitatea realizarii lor, determina formele de relatii cu persoanele juridice si fizice - proprietari ai
mijloacelor de transport auto si moto, precum si remorcilor acestora, agenti economici care desfagoara
activitati de fabricare, exploatare, deservire tehnica a vehiculelor, reparatie si testare tehnica, precum si cu
conducétorii auto”.

"M.O. nr.70-72, art.442 din 15.04.2003.

De remarcat ca mijloacele de transport au fost reutilate la intreprinderi specializate, in corespundere
cu standardele existente, fiind supuse periodic testarii tehnice, in caz contrar, nu ar fi fost admise pentru
exploatare. Prin adoptarea noilor standarde tehnice Euro 2, 3 sau 4 statele Uniunii Europene obliga
transportatorii sa procure autovehicule avind parametrii tehnici respectivi, insd nu interzic exploatarea
celor care nu corespund noilor cerinte.

Astfel, examinarea unilaterala a problemei s-a soldat cu pronuntarea unei hotériri nefondate.
Consider ca norma contestata trebuia sa fie declarata neconstitutionala.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 27 martie 2007.



