REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBJIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA % KOHCTUTYUUOHHBIA CY[Q

HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.298, art.300
si art.313 din Codul de procedura penala, introduse prin Legea
nr.264-XVI din 28 iulie 2006 "Pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri penali al Republicii Moldova"*

nr. 26 din 23.10.2007

Monitorul Oficial nr.175-177/23 din 09.11.2007

* x %

' M.0., 2006, nr.170-173, art.781

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS — judecator-raportor

Elena SAFALERU — judecator

Valeria STERBET - judecator

lon VASILATI — judecator

cu participarea Victoriei Botnariuc-Trelea, grefier, Gheorghe Malic, reprezentantul autorului
sesizarii, lon Mitu, reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionala, Elena Mocanu,
reprezentantul permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald, conducindu-se dupa art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a)
si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisa dosarul
privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedura
penala, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 "Pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova".

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Vitalia
Pavlicenco, depusa la 24 aprilie 2007, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 aprilie 2007 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de punctele de vedere
comunicate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Procuratura
Generald, Organizatia Obsteascd "Juristii pentru Drepturile Omului", Serviciul Vamal, Institutul de
Reforme Penale, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Serviciul de Informatii si
Securitate, Academia de Stiinte, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul pentru Drepturile Omului, Catedra
de Drept Constitutional si Drept Administrativa USM.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de participantii la sedinta, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Prin punctele 78, 80 si 87 din Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 au fost operate modificari si
completdri in art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova? (in
continuare — CPP).

2M.0., 2003, nr.104 -110, art.447 - 449

Astfel, 1n art.298 alineatul (2) din CPP, dupa cuvintul "actiunilor", au fost introduse cuvintele "si
inactiunilor", iar cuvintele "judecatorului de instructie” au fost substituite prin textul "procurorului care
conduce urmdrirea penald. In cazul in care plingerea se referd la procurorul care conduce urmarirea



penald sau exercitd nemijlocit urmarirea penald in cauza respectivd, acesta este obligat sd inainteze
plingerea depusa, insotitd de explicatiile lui, in termen de 24 ore, procurorului ierarhic superior".

Art.300 alin.(2) si (3) a fost completat in final cu textul "daca persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege".

in art.313 alin.(1) s-a addugat in final textul "in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examindrii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege". Articolul 313 a fost completat cu alineatul (6), cu urmatorul cuprins:
"Incheierea judecatorului de instructie este irevocabila."

Potrivit modificarilor operate, plingerea impotriva actiunilor sau inactiunilor organului de urmarire
penald si ale organului care exercita activitate operativa de investigatii se adreseaza procurorului care
conduce urmarirea penald. Plingerea care vizeaza actiunile procurorului, Insotitd de explicatiile acestuia,
este readresata, pe durata a 24 de ore, procurorului ierarhic superior, care, in termen de 72 de ore, este
obligat si comunice decizia sa petitionarului. Petitionarul poate contesta decizia la judecatorul de
instructie, incheierea caruia este irevocabila.

2. Autorul sesizarii sustine ca pina la adoptarea Legii nr.264-X VI persoanele dispuneau de dreptul
de a contesta actiunile si actele ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului care exercita
activitatea operativa de investigatii, precum si ale procurorului, fie la judecatorul de instructie, fie la
procurorul care conducea sau exercita urmarirea penald sau la procurorul ierarhic superior. Acum ele sint
nevoite sa adreseze plingerile procurorului.

In opinia autorului sesizarii, modificarile si completarile introduse in CPC prin Legea nr.264-XVI
limiteaza accesul la justitie, statuat de art.20 din Constitutie, contravin practicii Curtii Constitutionale,
care a consacrat principiul neatingerii dreptului subiectiv, constituit in baza unei legi anterioare, de
dreptul nascut sub imperiul unei legi posterioare, si astfel aduc atingere art.140 din Constitutie.

Prin urmare, considera autorul sesizirii, sint incalcate dreptul de acces la instanta judecatoreasca
competentd, dreptul la egalitatea armelor la etapa urmadririi penale, dreptul la exercitarea principiului
contradictorialitatii si dreptul la un recurs efectiv.

3. Raportind dispozitiile contestate la normele constitutionale, la actele internationale si la legislatia
interna in domeniu, Curtea Constitutionala releva urmatoarele.

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Prevederi similare contin tratatele internationale, la care Republica Moldova este parte. Potrivit
art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului®, orice persoani are dreptul, in deplina egalitate, si
fie ascultatd Tn mod echitabil si public de un tribunal independent si impartial, care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala impotriva sa.

® Tratate internationale, 1998, vol.1, pag.11

Accesul la o justitie efectiva, asigurarea cdruia si-au asumat-o statele-membre ale Consiliului
Europei, este consacrat si de Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale* (in continuare — Conventia).

* Tratate internationale,1998, vol.1, pag.341

Art.6 din Conventie, intitulat "Dreptul la un proces echitabil", prevede urmatoarele: "Orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptatd Impotriva
sa...", iar potrivit art.13 din Conventie, intitulat "Dreptul la un recurs efectiv", "orice persoand, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cind incédlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale".

Curtea Constitutionald, in mai multe hotariri ale sale®, a mentionat ca accesul la justitie este un
drept constitutional si inalienabil al persoanei. Apdrarea judiciard cuprinde nu numai drepturile

fundamentale ale omului, dar si alte drepturi asigurate prin legi si acte normative.

® Hotaririle Curtii Constitutionale: nr.20 din 16.06.97, M.O, 1997, nr.43-44, art.23; nr.21 din
23.06.97, M.O., 1997, nr.45, art.24; nr.22 din 30.06.97, M.O., 1997, nr.46-47, art.26; nr.39 din
09.07.2001, M.O., 2001, nr.90-91, art.34; nr.18 din 27.04.2000, M.O., 2000, nr.54-56, art.21; nr.7 din



13.02.2001, M.O., 2001, nr.19-20, art.6; nr.46 din 21.11.02, M.O., 2002, nr.170-172, art.30; nr.9 din
27.05.2003, M.O., 2003, nr.123-125, art.11; nr.2 din 19.02.2004, M.O., 2004, nr.39-41, art.9

4. In contextul prezentei cauze, Curtea Constitutionald considera adecvat sa elucideze dreptul de
acces la justitie prin prisma practicii Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare - CEDO).

a) Dreptul de acces la instanta judecdtoreasca competentd

in hotaririle sale® CEDO a specificat cd un stat contractant poate gisi ratiuni suficient de
convingdtoare spre a introduce un sistem de sanctionare, de exemplu, pentru contraventiile securitatii
circulatiei rutiere, prin care organele de justitie sa fie "descarcate" de obligatia de a examina si sanctiona
cele mai multe dintre ele. A incredinta aceastd misiune pentru astfel de "infractiuni" autoritatilor
administrative nu contravine dispozitiilor Conventiei, in masura in care persoana interesatd poate sesiza
cu o plingere, Impotriva deciziei luate impotriva sa de un alt organ administrativ, un tribunal care ofera
toate garantiile prevazute de art.6 din Conventie.

® Cauza Lutz contra R.Federative a Germaniei din 25.08.87; Cauza Assenov si altii contra Bulgariei
din 28.10.98

In acest aspect statele contractante dispun de o anumiti marja de apreciere asupra ciror fapte
instantele judecatoresti vor infaptui justitia si la care etapa.

Reglementari asemanatoare cuprinde si legislatia Republicii Moldova, inclusiv Codul cu privire la
contraventiile administrative'.

" Vestile RSSM, 1985, nr.3, art.47

Curtea Constitutional, prin Hotarirea nr.21 din 23 iunie 1997,® a mentionat ci hotaririle organelor
care nu au atributii de autoritate judecdtoreasca, luate asupra cauzelor cu privire la contraventiile
administrative, nu constituie infaptuirea justitiei, subliniind faptul ca toate deciziile organelor
(persoanelor cu functii de rdspundere) asupra cauzelor cu privire la contraventiile administrative pot fi
atacate, depunindu-se o plingere la judecatorie, adica pot fi supuse controlului judiciar.

8 M.O., 1997, nr.45, art.24

Din cele relatate rezultd ca dreptul de acces la justitie nu in toate situatiile poate fi interpretat ca
dreptul de acces direct la instanta judecatoreasca.

b) Realizarea principiului egalitatii armelor

in jurisprudenta europeani principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii in fata unei instante judecatoresti, fara ca una din ele sa fie avantajata in
raport cu cealalta sau celelalte parti din proces. Or, prevederile contestate vizeaza etapa urmaririi penale,
care este o etapa prejudiciala, infaptuitd de organele statale si care, spre deosebire de procedura in fata
instantei de judecatd, se bazeaza pe principiul confidentialitatii, statuat de art.212 din CPP.

¢) Folosirea principiului contradictorialitatii

Acest principiu, conform practicii CEDO, reprezintd "una din principalele garantii ale unei

proceduri judiciare"®,

% Cauza Kamasirski contra Austriei din 19.12.1989

Art.24 din CPP interpreteaza principiul contradictorialittii in procesul penal ca investirea partilor
pune la baza sentintei numai probele, la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.

d) Dreptul la un recurs efectiv

Conform practicii CEDO, daca o persoand a suferit o Incélcare a unui drept sau libertati protejate
de Conventie sau de protocoalele aditionale ale acesteia, ea trebuie sa dispund de posibilitatea de a se
adresa, pe o cale procedurala prevazuta de lege, instantelor nationale cu o plingere, in care sa puna in
discutie incélcarea astfel suferitd si sa obtina, daca este cazul, reparatia corespunzatoare.

De remarcat ca atit in Constitutie, cit si in practica CEDO prin notiunea de "instantd nationald" se
are n vedere nu numai instanta judecdtoreascd, dar si alte institutii statale. Este dreptul statului sa
stabileasca caile interne de atac, respectind reglementarile Conventiei, o conditie incontestabild raminind
asigurarea cetateanului cu posibilitatea de a se adresa unei autoritdti independente competente pentru
emiterea unei decizii obligatorii asupra dreptului violat.



in aspectul expus CEDO a considerat™ ca si un recurs ierarhic satisface exigentele art.13 din
Conventie, dacd autoritatea investitd cu dreptul de a examina plingerea cetdteanului are puterea de a
decide In mod independent, cu toate garantiile de procedura pe care le presupune un recurs efectiv.

19 Cauza Boyle si Rice contra Regatului Unit al Marii Britanii din 27.04.1988

In aceastd ordine de idei, Curtea Constitutionald releva dreptul Parlamentului de a stabili
modalitatea de examinare a plingerilor in general si in procedura penala in particular. Principalul e ca
solutia datd asupra plingerii sd poatd fi supusa controlului ulterior, exercitat de un organ de plina
e e e 11
jurisdictie™.

! Cauza Brualla de la Torre contra Spaniei din 19.12.1997

5. Conform art.124 alin.(1) din Constitutie, Procurorul General si procurorii subordonati acestuia
reprezintd interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor, conduc si exercitd urmarirea penald, reprezintd invinuirea in instantele judecatoresti. Aceste
dispozgii constitutionale sint dezvoltate in Legea cu privire la Procuratura® si in Codul de proceduri
penala™.

12M.0., 2003, nr.73-75, art.328
¥'M.0., 2003, nr.104-110, art.447

Potrivit prevederilor CPP, rolul procurorului in procesul penal este multiaspectual, constind in
apararea persoanei si a drepturilor si libertatilor sale, in apararea societatii si a statului Tmpotriva
fenomenului criminalitdtii, in constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savirsite, in prevenirea
savirsirii de noi infractiuni s.a.

Examinarea plingerilor de citre procuror, caruia i se pot adresa nu numai invinuitul, aparatorul si
partea vatamata, dar si alte persoane, care pretind cd le-au fost lezate drepturile, constituie o forma
importantd de control pentru depistarea §i prevenirea incalcarilor de legislatie si a erorilor comise de
organele de urmarire penald si cele care exercita activitatea operativa de investigatii. Operativitatea si
eficienta examinarii plingerilor, indiscutabil, pot fi asigurate prin caracterul constant si continuu al
activitatii procurorului pe tot parcursul urmaririi penale.

Potrivit dispozitiilor CPP, procurorul examineaza plingerile pe durata a 72 de ore si poate interveni
in activitatea ori actele procesuale ale organului de urmarire penald sau ale organului care exercitd
activitatea operativa de investigatii sau poate respinge plingerea. In cazul in care persoana nu este de
acord cu rezultatul examinarii plingerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plingerea sa de la
procuror in termenul prevazut de lege, ea dispune de dreptul de a se adresa judecatorului de instructie.

Din informatia prezentatd de Procuratura Generald a Republicii Moldova reiese ca in noud luni ale
anului curent procurorii au anulat 816 ordonante ale organelor de urmarire penala si doar 39 de ordonante
ale procurorilor au fost anulate de catre judecatorii de instructie.

In acest context este concludentd Hotarirea Curtii Constitutionale nr.20 din 16 iunie 1997, care a
recunoscut dreptul procurorului de a examina plingerile petitionarilor asupra actiunilor organului de
urmdrire penald, subliniind faptul ca abilitarea procurorului cu o astfel de atributie nu contravine
Constitutiei, contribuie la lichidarea operativa a erorilor si incalcirilor de lege. In acelasi timp, pentru
eficientizarea realizarii principiului constitutional al accesului la justitie, Curtea a relevat necesitatea
stipularii 1n lege a dreptului petitionarului de a se adresa instantei de judecata, sugestie de care s-a tinut
cont ulterior.

“'M.O., 1997, nr.43-44, art.23

Curtea evidentiazd ideea cd modificdrile operate iIn CPP prin Legea nr.264-XVI nu limiteaza
atributiile judecatorului de instructie si accesul persoanelor la judecatorii de instructie. Potrivit art.300
alin.(1) din CPP, de competenta exclusiva a judecatorului de instructie este examinarea demersurilor
procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, masurilor operative de
investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de constringere care limiteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

Astfel, Curtea conchide cd examinarea de catre procuror a plingerilor impotriva actiunilor si
inactiunilor organului de urmarire penala si ale organului care exercitd activitatea operativa de investigatii
se Inscrie dupa continut in limitele art.124 din Constitutie, care stipuleaza atributiile procurorului.



6. Examinind argumentul autorului sesizarii despre incalcarea principiului reafirmat prin Hotérirea
Curtii Constitutionale nr.38 din 15 decembrie 1998", potrivit ciruia dreptul subiectiv, constituit in baza
unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare, Curtea retine
urmatoarele.

'M.0., 1999, nr.1-2, art.2.

Art.54 din Constitutie statueaza interdictia de a suprima sau a diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetdteanului si reglementeaza expres exceptiile admisibile de la acest
principiu general.

Curtea Constitutionala reitereaza tezele expuse in Hotarirea nr.38 si sustine ca, potrivit regulii
generale, legea noud poate modifica regimul juridic anterior al drepturilor fundamentale, insd nu in mod
arbitrar. Art.20 din Constitutie consacrad un drept fundamental, accesul liber la justitie, care in nici un caz
nu poate fi restrins sub imperiul unei legi noi. Or, prevederile contestate nu limiteaza dreptul de acces la
justitie, ci 1l concretizeaza, pentru a asigura exercitarea mai efectiva a acestuia de catre toate persoanele,
interesele carora au fost lezate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, Curtea apreciaza ca prevederile contestate nu aduc atingere art.54 din Constitutie, care
interzice suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului sau a garantiilor
acestora, si nici art.140 din Constitutie privind caracterul definitiv al hotaririlor Curtii Constitutionale.

7. Un alt argument, adus de catre reprezentantul autorului sesizarii in sedinta Curtii Constitutionale,
constituie nerespectarea prin normele contestate a dreptului la dublul grad de jurisdictie, care deriva din
art.20 si art.119 din Constitutie corelate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventie.

Dupa cum s-a mentionat in punctul 4 al prezentei hotariri, normele contestate reglementeaza
modalitatea de atac, inclusiv 1n justitie, a actiunilor organelor de urmarire penala la etapa urmaririi penale,
pini la constatarea vinovitiei. In sensul art.313 alin.(6) din CPP, in redactia Legii nr.264-XVI, actul final
asupra unei astfel de plingeri este incheierea irevocabild a judecatorului de instructie. Totodata, actiunile,
inactiunile si erorile comise la etapa urmaririi penale sint pasibile de atac in cadrul examindrii cauzei in
fond, iar dupa pronuntarea sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele
superioare.

Curtea Constitutionald retine faptul ca actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa
judiciara sint par{i componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei — pronuntarea
sentintei. Or, fiecare act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit de
nulitate si astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final — condamnarea sau
achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de jurisdictie,
sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.

Avind in vedere enunfurile expuse, Curtea Constitutionala apreciaza ca prevederile contestate
corespund rigorilor dreptului persoanei la dublul grad de jurisdictie si, implicit, dispozitiilor art.20 si
art.119 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.62 lit.a) si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste drept constitutionale prevederile art.298, art.300 si art.313 din Codul de procedura
penald, introduse prin Legea nr.264-XV1 din 28 iulie 2006 "Pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penala al Republicii Moldova".

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTI CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 23 octombrie 2007.
Nr.26.



