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HOTARIRE
pentru controlul constitutionalititii punctului 3 al Hotaririi Guvernului nr.51 din
16 ianuarie 2007 “Cu privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii
piscicole si de reglementare a modului de utilizare a iazurilor”

nr.24 din 11.10.2007

Monitorul Oficial nr.165-167/21 din 19.10.2007

* * %
In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:
Dumitru PULBERE — presedinte
Alina IANUCENCO — judecator
Victor PUSCAS — judecator-raportor
Elena SAFALERU — judecator
Valeria STERBET — judecator
lon VASILATI — judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, deputatului in Parlament Vlad Cubreacov,
autorul sesizarii, asistat de Ghenadie Vaculovschi, reprezentantului Guvernului Elena Mocanu, asistat de
Ion Buzu, in baza art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara
deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii pct.3 al Hotaririi Guvernului nr.51 din 16 ianuarie
2007 “Cu privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii piscicole si de reglementare a modului
de utilizare a iazurilor”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Vlad
Cubreacov, depusa la 13 aprilie 2007, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 23 aprilie 2007 sesizarea a fost acceptatd spre examinare in
fond.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a dispus de punctele de vedere
comunicate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, ministerele Ecologiei si Resurselor
Naturale, Finantelor, Justitiei, Agriculturii si Industriei Alimentare, agentiile Relatii Funciare si Cadastru,
Constructii si Dezvoltare a Teritoriului, Silvicultura “Moldsilva”, Procuratura Generala, Academia de
Administrare Publica de pe lingd Presedintele Republicii Moldova, primariile municipiilor Chisindu si
Bailti, consiliile raionale Singerei, Glodeni, Ialoveni, Soroca, Ungheni, Anenii-Noi, Cahul, Orhei,
Criuleni, Cantemir, Calarasi, Donduseni, Cimislia, Stefan Voda, Leova, Telenesti, Hincesti,
Basarabeasca, Causeni, Floresti, presedintele raionului Straseni, primariile satelor Mingir, Cneazevca,
Ulmu, Céplani.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de parti, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 16 ianuaric 2007 Guvernul a adoptat Hotarirea nr.51 “Cu privire la unele masuri de
ameliorare a activitatii ramurii piscicole si de reglementare a modului de utilizare a iazurilor'” cu doua
anexe (in continuare - Hotérirea nr.51).

1 M.0O., 2007, nr.10-13, art.66

Punctul 3 din aceasta hotarire, contestat de autorul sesizarii, are urmatorul cuprins: “Se transmit de
la balanta Concernului Republican pentru Gospoddrirea Apelor “Apele Moldovei” la balanta
Intreprinderii de Stat pentru Producerea Resurselor Biologice Acvatice “Acvacultura - Moldova” iazurile,



proprietate publica a statului, conform Regulamentului cu privire la modul de transmitere a
intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor,
mijloacelor fixe si altor active, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.688 din 9 octombrie 1995 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.10, art.45), conform anexei nr.1".

2M.O., 1996, nr.10, art.45

In opinia autorului sesizarii, dispozitiile contestate contravin art.1 alin.(3), art.109, art.112, art.126
si art.127 din Constitutie prin faptul cd Guvernul, aprobind o listd de obiective acvatice, pe care le
considera din oficiu proprietate publicd a statului, n-a tinut cont de opiniile, drepturile si interesele
constitutionale ale autoritatilor administratiei publice locale.

2. In fundamentarea sesizarii autorul afirma ci raporturile juridice care fac obiectul Hotaririi nr.51
pot fi reglementate doar prin lege. Argumentul invocat de autorul sesizarii, prin care Guvernului i se aduc
acuze de conflict de competentd, determind Curtea sa analizeze actul sub aspectul conformitatii cu
prevederile art.102 alin.(2) din Constitutie.

Conform art.9 alin.(1) din Constitutie, in Republica Moldova exista doua tipuri de proprietate:
publica si privatd. Garantul exercitarii dreptului de proprietate este statul. Potrivit art.127 alin.(2) din
Constitutie, statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii. Art.127 alin.(3) din Constitutie declara titulari ai
proprietatii publice doi subiecti: statul sau unitatile administrativ-teritoriale.

Astfel, in domeniul proprietatii, statul se prezinta in doud ipostaze: de garant al exercitarii dreptului
de proprietate, fie publica, fie privata, si de titular al proprietatii publice. In prevederile Hotéririi nr.51
statul apare in ambele ipostaze, fapt ce a determinat autorul sesizarii sd prezume neconstitutionalitatea
acestora.

Curtea Constitutionald mentioneaza ca punctul 3, contestat, din Hotarirea nr.51 nu reglementeaza
regimul juridic general al obiectivelor acvatice incluse In anexa nr.l. Considerate ca apartinind
Concernului Republican pentru Gospodarirea Apelor “Apele Moldovei”, pct.3 prevede transmiterea
acestor obiective citre Intreprinderea de Stat pentru Producerea Resurselor Biologice Acvatice
“Acvacultura - Moldova”, actiune care se Inscrie in atributiile Guvernului de reglementare a modului de
gestionare, conferite prin art.12 alin. 1) din Legea nr.64-XII “Cu privire la Guvern”.?

¥ Vestile., 1990, nr.8, art.191

Pentru considerentele expuse, Curtea conchide ca pct.3 din Hotarirea nr.51 nu reglementeaza relatii
juridice ce fac resortul actului legislativ, prin urmare, corespunde dispozitiilor art.102 alin.(2) din
Constitutie. In acelasi context, Curtea nu poate retine critica autorului sesizarii privind lipsa unei referinte
in Hotarirea nr.51 la actul legislativ, in executarea ciruia aceasta a fost adoptata. Intrucit baza legala -
Codul apelor, Legea nr.64-XIl, Legea nr.459-XII, Legea nr.1102-XIll, Legea nr.523-XIV s.a. - este
evidenta, iar hotarirea contestata este un act de gestionare de catre Guvern a bunurilor, regimul juridic al
carora a fost stabilit prin acte de delimitare a proprietatii intre unitatile administrativ-teritoriale si Guvern,
Curtea considera aceasta critica drept subiectiva.

3. Examinind obiectul sesizérii sub raportul principiului autonomiei locale, statuat de art.109 si
art.112 din Constitutie, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Pina la adoptarea Constitutiei si a legislatiei cu privire la proprietate si cu privire la raporturile
patrimoniale dintre Guvern si unitatile administrativ-teritoriale exista numai proprietatea publica, titularul
careia era statul. Ulterior proprietatea publica a fost divizatd in proprietatea statului si proprietatea
unitdtilor administrativ-teritoriale.

Odati cu adoptarea Legii nr.459-XII din 22 ianuarie 1991 “Cu privire la proprietate™ unitatile
administrativ-teritoriale au obtinut oportunitatea de a dobindi dreptul de proprietate publica asupra
terenurilor. A devenit posibila transmiterea proprietatii publice a statului in proprietatea publicd a
unitatilor administrativ-teritoriale sau instrdinarea acestora catre persoane fizice si juridice, in modul
prevazut de legislatia in vigoare la momentul respectiv.

*M.O., 1991, nr.3-4-5-6 , art.22

Ulterior, prin art.1 alin.(6) din Legea nr.523-XIV din 16 iulie 1999 “Cu privire la proprietatea
publici a unitatilor administrativ-teritoriale”™, au fost declarate proprietate publici a unitatilor



administrativ-teritoriale “toate bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pina la intrarea in vigoare
a Legii privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia bunurilor ce se
aflau in proprietatea statului i in proprietate privata”.

*M.O., 1999, nr.124-125, art.611

Cu referire la obiectul prezentei cauze Curtea relevd ci, potrivit art.1* din Codul apelor®,
obiectivele acvatice in Republica Moldova pot apartine, cu drept de proprietate publica, statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale. In acelasi sens, prin art.1® al Codului apelor, obiectivul acvatic natural
sau artificial (apa, terenul aflat sub apa, fisiile riverane de protectie, constructiile hidrotehnice) este
obiectiv acvatic unic si indivizibil si se inregistreaza in modul stabilit de prezentul cod.

®M.O., 1993, nr.10, art.287

Studiul efectuat confirma faptul ca, indiferent de perioada de timp ce atestd nasterea raporturilor
juridice respective, statul, prin nici un act juridic, n-a fost exclus din lista titularilor dreptului de
proprietate asupra obiectivelor acvatice. Stabilindu-se prin lege unitatea partilor componente ale
obiectivelor acvatice, acestea, impreund cu terenurile pe care sint amplasate, au ramas in proprictatea
statului.

In procesul examinarii sesizarii autorititile administratiei publice centrale si locale au prezentat
Curtii Constitutionale probe privind modul de dobindire de catre stat a dreptului de proprietate asupra
unor obiective concrete, constind din procese-verbale de delimitare a terenurilor proprietate publicd a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale, desene grafice, semnate de partile interesate, decizii ale
consiliilor locale si acte de inregistrare a acestora ca proprietate publica a statului in oficiile teritoriale.

Curtea constatd ca delimitarea proprietatii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale,
precum si transmiterea reciprocd a proprietatilor poate avea loc pe cale amiabila, prin acordul bilateral
intre Guvern si autoritatile administratiei publice locale, In modul prevazut de legislatia in vigoare sau, in
caz de litigiu, pe cale judiciara in contenciosul administrativ.

Curtea Constitutionald nu considera concludente afirmatiile si materialele prezentate de autorul
sesizarii privind dezacordul unor organe ale administratiei publice locale cu actele de delimitare a
terenurilor. Actele de delimitare a terenurilor sint acte administrative, iar conform art.20 din Constitutie,
nimeni nu poate ingradi dreptul organelor administratiei publice locale de a le contesta in justitie.
Solutionarea litigiilor respective, caracterul cdrora este determinat de circumstantele de fapt, este de
competenta justitiei de drept comun, si nu a jurisdictiei constitutionale.

In baza celor expuse, Curtea Constitutionald constatd ci pct.3 din Hotarirea nr.51 nu incalca
principiul autonomiei locale al administratiei publice locale, nu constituie o ingerinta in activitatea
acesteia, deci, nu depaseste limitele statuate de art.109 si art.112 din Constitutie.

4. Curtea Constitutionald nu poate retine nici argumentul autorului sesizarii cu privire la
similitudinea dintre prezenta cauza si cauzele care au facut obiectul hotaririlor Curtii Constitutionale
nr.12 din 21.04.2005' referitoare la modul de determinare a regimului juridic general al proprietatii de stat
si al unitatilor administrativ-teritoriale si nr.17 din 05.08.2003® asupra Hotaririi de Guvern nr.1202, prin
care unor subiecti le-au fost transmise in folosintd obiective acvatice fara a se tine cont de regimul lor
juridic. Prin pct.3 al Hotaririi nr.51 au fost transmise de la balanta unei intreprinderi de stat la balanta altei
intreprinderi de stat obiective acvatice, dreptul de proprietate al statului asupra carora n-a fost contestat.

’ Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalittii unor dispozitii legale si
normative privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor. M.O., 2005, nr.67-68, art.10

® Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalititii punctelor 4, 6 si 10 din
Hotérirea Guvernului nr.1202 din 8 noiembrie 2001 “Cu privire la unele masuri pentru reglementarea
utilizarii bazinelor acvatice”. M.O., 2003, nr.177-181, art.15

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.60, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. Se recunoaste drept constitutional pct.3 din Hotarirea Guvernului nr.51 din 16 ianuarie 2007 “Cu
privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii piscicole si de reglementare a modului de
utilizare a iazurilor”.



2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publicad in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 11 octombrie 2007.
Nr.24.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

In calitate de judecitor-raportor in procesul asupra Hotaririi Guvernului nr.51 din 16 ianuarie 2007
“Cu privire la unele masuri de ameliorare a activitatii ramurii piscicole si de reglementare a modului de
utilizare a iazurilor” am argumentat constitutionalitatea pct.3, care invedereaza dreptul Guvernului de a
exercita functia de proprietar al patrimoniului statului, cu exceptia anexei nr.1, parte componenta a
prevederilor respective.

Curtea Constitutionald a declarat constitutional pct.3 integral, prin care fapt, in opinia mea, a
confirmat dreptul de proprietate al statului asupra bazinelor acvatice incluse in anexa nr.1. Partial nu sint
de acord cu hotarirea adoptata.

Pct.3 din Hotarirea nr.51 contine sintagma “proprietate publicd a statului”, care, in relatie cu
sintagma “conform anexei nr.1”, poate fi interpretatd in sensul ca cele 14 obiective acvatice, enumerate n
anexd, sint declarate proprietate privatd a statului, iar Curtea Constitutionald a confirmat
constitutionalitatea acestei prevederi.

Anexa nr.1, contestata de autorul sesizarii, care congine lista obiectivelor acvatice, nu are caracter
normativ, pentru acest motiv nu este pasibild de controlul constitutionalitatii. Originea dreptului de
proprietate publica al statului asupra obiectivelor acvatice si regimul juridic general al acestora reprezinta
circumstante de fapt, care, potrivit art.6 din Codul jurisdictiei constitutionale, nu intrd In competenta
Curtii Constitutionale, fiind susceptibile de controlul legalititii in contenciosul administrativ, la
solicitarea persoanelor care pretind ca le-au fost lezate drepturile de proprietate.

Potrivit art.127 alin.(3) din Constitutie, proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale.

In Republica Moldova a fost aprobati conceptia de delimitare a proprietatii, procesul respectiv
fiind reglementat prin lege. In urma delimitirii, pe cale amiabild, cu participarea partilor interesate, se
concretizeaza titularul proprietatii publice: statul sau unitatea administrativ-teritoriala.

Republica Moldova, ca succesoare a proprietatii statului sovietic, nu poate fi lipsitd de proprietatea
sa aflata pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale printr-o simpla declaratie a autoritatii locale.
Conform art.1 alin.(6) din Legea nr.523-XIV, citat in hotarirea Curtii, toate bunurile mobile si imobile,
aflate pe teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale pina la intrarea in vigoare a Legii privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, sint proprietate publica a acestora, cu exceptia bunurilor
ce se afld In proprietatea statului si in proprietate privata.

Autorul sesizdrii a demonstrat in sedintd ca autoritatile unor unitati administrativ-teritoriale nu sint
de acord cu deciziile de delimitare a terenurilor. Actele de delimitare a terenurilor pot fi atacate in instanta
de contencios administrativ, iar termenele de prescriptie pot fi restabilite. Insd recunoasterea de citre
Curtea Constitutionald a constitutionalitatii anexei nr.1 Ingradeste dreptul autorititilor administratiei
publice locale de acces liber la justitie. Or, controlul constitutionalitatii este superior controlului
legalitatii. p>In opinia mea, Curtea Constitutionala trebuia si separe partea dispozitivd a Hotaririi nr.51 de
anexa nr.1, procesul asupra careia trebuia sa fie sistat. Procedind astfel, Curtea Constitutionala nu si-ar fi
depasit competentele in aceasta parte a procesului.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 11 octombrie 2007.



