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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

lon VASILATI - presedinte
Alina IANUCENCO - judecator
Victor PUSCAS - judecator

Elena SAFALERU - judecator

Valeria STERBET - judecator-raportor

cu participarea Victoriei Botnariuc grefier, Stefan Creangd, reprezentantul autorului sesizarii
Vladimir Filat, lon Mitu, reprezentantul permanent al Parlamentului, si Nicolae Esanu, reprezentantul
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenard deschisa dosarul pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.448-XVI din 28 decembrie 2006 “Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatului in Parlament Vladimir Filat,
depusa la 25 ianuarie 2007, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.38 si art.9 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 13 februarie 2007 sesizarea a fost acceptata spre examinare
in fond si Inscrisa in ordinea de zi.

In procesul examinirii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Finantelor, Ministerului Economiei $i Comertului, Procuraturii Generale, Curtii Supreme de Justitie,
Centrului pentru Drepturile Omului, Universitétii de Studii Europene din Moldova, Universitatii de Stat
din Moldova, Universitatii Libere Internationale din Moldova, Academiei de Stiinte a Moldovei,
Centrului de Drept al Avocatilor, Asociatiei pentru Protectia Consumatorilor.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces, Curtea Constitutionala

a constatat:
La 28 decembrie 2006 Parlamentul a adoptat Legea nr.448-XVI “Pentru modificarea si

completarea unor acte legislative™.

'M.O. nr.203-206 din 31.12.2006, art.1001.

In sesizare, din aceasta lege, se contesta art.I punctul 4 alineatul trei, prin care a fost completat cu
alineatele (3) si (4) articolul 280 din Codul fiscal?, si art.II punctul 1 alineatul doi, prin care s-a modificat
articolul 4 al Legii nr.1056-XIV din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul
fiscal®.

2 Codul fiscal nr.1163-XIII din 24.04.1997, republicat in M.O., 2005, editie speciala.
¥ M.O. nr.127-129 din 12.10.2000, art.886.



Operind cu normele tehnicii legislative, Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il
constituie dispozitiile art.280 alin.(3) si (4) din Codul fiscal si art.4 alin.(3) din Legea nr.1056-XIV din 16
iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal.

Dispozitiile contestate ale art.280 din Codul fiscal prevad urmatoarele:

(3) Autoritatea reprezentativd a administratiei publice locale, inclusiv din localitatile ce fac parte
din componenta municipiului Chisindu, cu exceptia municipiului Chisindu, stabileste cota concretd a
impozitului in marimea ce va asigura majorarea obligatiei fiscale in medie cu 10% fata de anul precedent.
Prin derogare de la alin.(1) si (2), in municipiul Chisinau, cu exceptia localitatilor din componenta
acestuia, cota concretd a impozitului pe bunurile imobiliare se stabileste in marime de 0,02% din baza
impozabild a bunurilor imobiliare.

(4) In cazul in care suprafata totali a bunului imobiliar (locuinti, constructie principald -
constructie Inregistrata cu drept de proprietate a persoanei fizice, care este utilizata ca locuintd si nu este
antrenatd in activitatea de intreprinzitor) depaseste 100 m’ inclusiv, cota concretid a impozitului pe
bunurile imobiliare se majoreaza dupa cum urmeaza:

- de la 100 m? la 200 m? - de 3 ori;

- peste 200 m? - de 28 de ori.

Potrivit art.4 alin.(3) din Legea nr.1056-XIV din 16 iunie 2000 pentru punerea in aplicare a Titlului
VI din Codul fiscal, prevederile alin.(2) nu se extind asupra bunurilor imobiliare cu destinatie locativa
(apartamente si case de locuit individuale) din municipii si orase, inclusiv din localitatile aflate in
componenta acestora, cu exceptia satelor (comunelor), bunuri a caror impunere, incepind cu 1 ianuarie
2007, se efectueaza conform prevederilor Codului fiscal.

Autorul sesizdrii considerd cd prevederile legale criticate vin in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art.16 alin.(2), privind egalitatea in drepturi, si ale art.58 alin.(2), privind asezarea justa
a sarcinilor fiscale.

In motivarea sesizarii se sustine ci fixarea unei cote concrete pentru mun.Chisiniu lipseste
autoritatea locald reprezentativd de dreptul de a determina cota impozitului in regim similar cu alte
localitati, ceea ce duce la aplicarea diferentiatd a impozitului pe bunurile imobiliare n mun.Chisindu si in
alte localitati; stabilirea unui sistem diferentiat de aplicare a impozitelor afecteaza principiul egalitatii
cetatenilor si drepturile lor patrimoniale, iar impozitarea conform unui coeficient majorat, fara luarea in
considerare a numarului de imobile, aduce atingere principiului justei asezari a sarcinilor fiscale, deoarece
detindtorul a doud sau al mai multor imobile va achita impozite pentru fiecare din ele in parte fara sa i se
aplice grila de majorare pentru spatiul cumulativ.

De asemenea, autorul sesizarii considerd ca exceptia impusa de lege pentru satele sau comunele
care intrd in componenta municipiilor creeazid o situatie de inechitate intre contribuabili, afectind
principiul aplicarii legii in spatiu si in timp.

Examinind prevederile contestate sub raportul dispozitiilor Legii Supreme si legislatiei in domeniu,
Curtea retine urmatoarele:

Potrivit art.130 alin.(1) din Constitutie, formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor
financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sint reglementate
prin lege.

Art.132 din Constitutie prevede ca impozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform
legii, de organele reprezentative respective.

Sistemul legal de impuneri, potrivit art.58 alin.(2) din Constitutie, trebuie sd asigure asezarea justa
a sarcinilor fiscale.

Din dispozitiile constitutionale precitate rezultd dreptul exclusiv al legiuitorului de a stabili
impozitele si cotele acestora. De aceea numai legiuitorul este in drept sa acorde scutiri sau reduceri de
impozite, favorizind anumite categorii de contribuabili, sa aplice impozitele in functie de diferiti factori:
perioada de timp, conjunctura, situatia economico-financiara a tarii s.a.

Legea nr.448-XVI din 28 decembrie 2006 urmareste perfectionarea continud a sistemului fiscal
prin instituirea impozitului pe bunurile imobiliare in baza valorii de piatd a acestora. Astfel, conform
art.278 alin.(2) din Codul fiscal, modificat prin Legea nr.448-XVI, baza impozabila a bunurilor imobiliare
constituie valoarea estimati a acestor bunuri. In temeiul aceleiasi legi, cotele concrete ale impozitului
urmeaza sa fie stabilite de catre autoritatile reprezentative ale administratiei publice locale, si anume: cota
maximi - in marime de 0,25% din baza impozabila a bunului imobiliar, iar cota minima - 0,02% din
valoarea bunului.



Astfel, suma impozitului, care urmeaza sa fie achitatd In mod obligatoriu, depinde de cota de
impozitare, stabilitd in functie de valoarea estimata a imobilelor.

Conform art.6 al Codului fiscal, impozitarea se desfasoara potrivit principiului echitatii fiscale, care
presupune tratarea egald a tuturor persoanelor fizice si juridice, ce activeaza in condifii similare, in
vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.

Rezultatele evaluarii bunurilor imobiliare cu destinatie locativa din municipii si orase, inclusiv din
localitatile aflate in componenta acestora, cu exceptia satelor (comunelor), demonstreaza ca valoarea
estimativa a unui imobil in municipiul Chisindu difera esential de valoarea unui imobil similar din alte
localitati ale tarii.

Solutia adoptatd de legiuitor in alineatul (3) al art.280 din Codul fiscal prin derogare de la alin.(1)
si alin.(2) ale aceluiasi articol, In viziunea Curtii, nu incalca principiul echitatii fiscale. Or, stabilind
pentru municipiul Chigindu, cu exceptia localitatilor din componenta acestuia, o cotd fixd minimala de
0,02% din baza impozabild a bunurilor imobiliare, cotd care nu poate fi modificata de autoritatea
reprezentativd a administratiei publice municipale, legiuitorul a reiesit din valoarea vadit superioara a
bunurilor imobiliare din municipiu, urmarind distribuirea echitabild a sarcinilor fiscale, astfel incit sa
creasca de 2 ori volumul impozitelor colectate In municipiul Chisindu, fard sa sporeascd in mod
considerabil povara fiscala asupra contribuabililor din celelalte orase.

Dispozitiile art.280 alin.(3) din Codul fiscal nu aduc atingere principiului egalitatii, consfintit de
art.16 din Constitutie, deoarece acest principiu prevede egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, si nu egalitatea intre cetateni.

In aceastd ordine de idei Curtea releva ca, potrivit art.58 alin.(1) din Constitutie, plata impozitelor
este o obligatie, si nu un drept al cetatenilor, impunerea fiscald operindu-se in conditiile previzute de
lege.

Intrucit s-a modificat baza impozabild a imobilelor reevaluate, prevederile art.280 alin.(4) din
Codul fiscal stipuleaza un coeficient majorat de impozitare a imobilelor, suprafata carora depaseste 100
m?, in scopul instituirii echitabile a unor obligatii fiscale sporite pentru detinitorii bunurilor imobiliare de
elita, prevederi considerate de Curte ca o masurd necesard intr-0 societate democratica, conforme
principiului proportionalitatii i, mai ales, principiului dreptatii, enuntat in art.1 alin.(3) din Constitutie.

Referitor la faptul cd marimea impozitului este determinata in functie de suprafata totald a bunului
imobiliar individual, si nu in functie de suprafata cumulativa a bunurilor imobiliare detinute de persoana,
Curtea considera o asemenea prevedere justificata.

Potrivit art.6 alin.(6) lit.a) din Codul fiscal, impozitul pe bunurile imobiliare este impozit local si
constituie o sursa de venit la bugetul unitatii administrativ-teritoriale pe care este amplasat bunul.

Art.6 alin.(9) din Codul fiscal determina elementele necesare la stabilirea impozitelor si taxelor. In
baza acestora, Titlul VI “Impozitul pe bunurile imobiliare” defineste notiunile, subiectii, obiectele
impunerii si baza impozabild a bunurilor imobiliare.

Conform art.281 alin.(1) din Codul fiscal, suma impozitului pe bunurile imobiliare se calculeaza
anual pentru fiecare obiect al impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a bunurilor imobiliare,
calculatd, conform situatiei de la 1 ianuarie a anului fiscal respectiv, de catre serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale ale primdriilor, cu participarea inspectoratelor fiscale de stat teritoriale.

Or, conform art.279 din Codul fiscal, evaluarea bunurilor imobiliare in scopul impozitarii acestora
se efectueaza pe calea evaluarii in masa - in cazul obiectelor-tip ce constituie bunuri imobiliare - si pe
calea evaluarii individuale - in cazul obiectelor specifice (atipice). Dispozitii similare contine art.27 al
Legii nr.989-XV din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare®. Art.1 al legii mentionate defineste
evaluarea masiva drept procesul de evaluare a unui grup de bunuri imobile cu caracteristici similare, la o
data concretd, cu aplicarea procedurilor standard de evaluare si a analizei statistice.

4M.0O. nr.102 din 16.07.2002, art.773.

Subiectul impunerii poate avea bunuri imobiliare amplasate in diferite localitati, pentru care cota
concretd a impozitului este stabilitd de autoritatile administratiei publice locale, conform prevederilor
legislatiei in vigoare, in mod diferit, in functie de valoarea de piatd a bunurilor imobiliare si locul
amplasarii. Astfel, subiectul impunerii va achita impozitul in corespundere cu suprafata imobilului,
determinat ca un bun individual.

Referitor la normele cuprinse in art.4 alin.(3) al Legii nr.1056-X1V din 16 iunie 2000 pentru
punerea in aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, Curtea mentioneaza ca acestea, contrar afirmatiilor din
sesizare, nu incalca principiul echitatii fiscale.



Conform art.76 din Constitutie, legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra
in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul ei, ceea ce prezuma ca legiuitorul poate stabili
actiunea sau inactiunea legii pe o anumitd parte a teritoriului statului. Astfel, conform art.48 alin.(1) al
Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, actul legislativ se aplica pe intreg
teritoriul tarii, cu exceptiile stabilite de tratatele internationale la care statul nostru este parte, precum si de
legislatia in vigoare, ca 1n acest caz.

Prin urmare, reglementarea cuprinsa in art.4 alin.(3) din Legea nr.1056-XIV se incadreaza in
limitele dispozitiilor constitutionale si ale legislatiei In domeniu.

in context, Curtea mentioneazi ci aplicarea prevederilor art.4 alin.(3) din legea precitata fata de
bunurile cu destinatie locativa situate in afara municipiilor i oraselor, inclusiv in localitatile aflate in
componenta acestora, nu atrage neplata impozitului respectiv si nu contrazice principiul echitatii fiscale.
Achitarea acestui impozit se va efectua In corespundere cu valoarea indicatd in Anexa la Titlul VI al
Codului fiscal.

In baza celor expuse, Curtea conchide ca prin modificarile operate in Codul fiscal si in Legea
nr.1056-X1V s-a tinut cont atit de prevederile art.16 alin.(2), cit si de prevederile art.58 alin.(2) din
Constitutie, urmarindu-se instituirea unui echilibru al impunerii fiscale prin distribuirea echitabild a
poverii fiscale intre contribuabili, modificarile fiind in concordantd cu dispozitiile constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.62 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile art.I pct.4 alineatul trei si art.Il pct.1 alineatul doi din
Legea nr.448-XVI din 28 decembrie 2006 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intrd in vigoare la data
adoptarii si se publicd in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova “.

PRESEDINTE lon VASILATI

Chisinau, 28 iunie 2007.
Nr.19.

OPINIE SEPARATA
expusi in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea sa Curtea a recunoscut constitutionale alineatele (3) si (4) ale art.280 din Codul
fiscal (Legea nr.1163-XI1l din 24 aprilie 1997) si alin.(3) al art.4 din Legea nr.1056-XIV din 16 iunie
2000 in redactia Legii nr.448-XVI din 28 decembrie 2006.

Hotérirea Curtii este nefondata pentru urmatoarele motive:

1. Recunoscind dreptul inalienabil al Parlamentului de a stabili plafoanele minime §i maxime ale
sarcinilor fiscale pe intreaga tara, consider, concretizarea, in cadrul acestor plafoane, a cotelor impozitului
pe bunurile imobiliare tine de competenta autoritatilor publice locale.

Prevederile art.280 alin.(3) din Codul fiscal, care, prin derogare de la alineatele (1) si (2), impun in
mun.Chisindu, cu exceptia localitatilor din componenta acestuia, cota concretda a impozitului pe bunurile
imobiliare in marime de 0,02% din baza impozabila a bunurilor imobiliare, priveaza autoritatea
reprezentativd a mun.Chisindu de dreptul de a stabili cota impozitului printr-o modalitate similara cu alte
localitati. Sistemul diferit de aplicare a impozitului pe bunurile imobiliare amplasate in mun.Chigindu in
raport cu cele din alte localitati va duce la impozitarea diferentiatd a proprietarilor de locuinte. Chiar in
mun.Chisindu vor fi aplicate cote diferite, deoarece primariile localitatilor din cadrul municipiului au
dreptul de a decide asupra cotei impozitului, iar autoritatea reprezentativa a municipiului nu dispune de
acest drept.

Potrivit art.58 alin.(2) din Constitutie, sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justd a
sarcinilor fiscale, iar potrivit art.16 alin.(2) din Constitutie, toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Asezarea justda a sarcinilor fiscale presupune aplicarea fata de contribuabili a unui sistem fiscal
unic, obiectiv si uniform. Sistemul fiscal diferentiat afecteaza principiul egalitatii cetatenilor si Incalca
drepturile lor patrimoniale.



2. Curtea a recunoscut constitutionald prevederea “(4) In cazul in care suprafata totali a bunului
imobiliar (locuintii, constructie principald - constructie inregistrati cu drept de proprietate a
persoanelor fizice, care este utilizatd ca locuinti si nu este antrenatd in activitatea de
intreprinzitor) - de remarcat, a bunului imobiliar, si nu a bunurilor imobiliare - n.a. - depiseste 100 m?
inclusiv, cota concreta a impozitului pe bunurile imobiliare se majoreazi dupa cum urmeaza: de la
100 m? la 200 m? - de 3 ori; peste 200 m? - de 28 de ori”.

Supunind aceasta prevedere unei analize multilaterale, ajungem la o concluzie diametral opusa
celei expuse de Curte.

Impozitarea in functie de suprafata imobilului determinat ca un bun individual, fard a lua in
considerare numarul de imobile, are drept rezultat aplicarea limitata a sarcinilor fiscale, deoarece
proprietarul a doua sau al mai multor imobile va achita impozite pentru fiecare in parte fara sa i se aplice
cota de majorare, daca suprafata totald a acestora depaseste 100 m? sau 200 m?.

Impozitul pe bunurile imobiliare trebuie sa fie calculat in functie de numarul de locuinte detinute
de proprietar. In caz contrar, persoana care are in posesie citeva locuinte ce depasesc 200 m” va achita
impozitul respectiv intr-un volum de 28 ori mai mic decit persoana, singura locuinta a careia insumeaza
acelasi numar de metri patrati.

In aceasti ordine de idei aducem inci un argument in favoarea opiniei enuntate. Parlamentul deja a
adoptat conceptia asupra impozitului pe venit calculatd din suma totala a veniturilor obtinute de persoana.

3. Consider ca si prevederea art.4 din Legea nr.1056-XI1V din 16.06.2000 contravine art.58 alin.(2)
si art.16 alin.(2) din Constitutie, deoarece stabileste impozitul pe bunurile imobiliare in functie de locul
amplasarii locuintei. In cazul acestei prevederi nu are importanti dacd bunurile imobiliare situate in
localitatile rurale au o valoare mai mare decit cele din orase.

Prevederea respectivd Incalcd, de asemenea, principiul aplicarii legii in spatiu §i, ca rezultat,
limiteaza principiul constitutional al egalitatii tuturor In fata legii si a autoritatilor publice.

Pentru considerentele expuse, consider ca prevederile contestate trebuiau sd fie declarate
neconstitutionale.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS
28 iunie 2007.



