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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Eugen Osipov, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 mai 2014,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
20 mai 2014, in temeiul articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale,
de deputatii dnii Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu, Gheorghe Brega si dna
Corina Fusu pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in partea ce tine de
statutul judecatorilor, competenta si procedura Curtii Constitutionale.

2. Autorii sesizarii au pretins ca, prin instituirea, in urma modificarilor
Curtii, acestia au fost privati de inamovibilitate, fiind astfel incalcate
articolele 1, 6, 7, 8, 134 si 137 din Constitutie. De asemenea, prin limitarea
competentelor Curtii i prin instituirea unor termene excesiv de restranse, au
fost incalcate articolele 1, 6, 20, 54, 134, 135 si 137 din Constitutie. In acest
context, autorii sesizdrii au solicitat verificarea constitutionalitdtii Legii
adoptate la 3 mai 2013 pentru modificarea Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitutionale.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 27 mai 2014, sesizarea a fost
declaratd admisibild, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului si Guvernului.

5. In sedinta plenara publici a Curtii autorii sesizarii au fost reprezentati
de dl Valeriu Munteanu, deputat in Parlament. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei
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juridice generale a Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu a delegat
reprezentantul sau.

IN FAPT

6. La 22 aprilie 2013, Curtea Constituionald a adoptat Hotararea nr. 4
pentru controlul constitutionalitaii Decretelor Presedintelui Republicii
Moldova nr. 534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului, in
partea ce tine de mentinerea in functie a Prim-ministrului-demis prin
motiune de cenzura (pentru suspiciuni de coruptie) din data de 8 martie
2013 pana la formarea noului Guvern, si nr. 584-VII din 10 aprilie 2013
privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (Sesizarea
nr. 10a/2013). Ca urmare a acestei Hotarari a Curtii Constitutionale, Prim-
ministrul in exercitiu a fost inlaturat de la exercitarea atributiilor, fiind
desemnat un Prim-ministru interimar, precum si a fost descalificat pentru a
fi desemnat candidat pentru functia de Prim-ministru la formarea noului
Guvern.

7. Imediat dupa aceasta, au urmat reactii virulente de contestare si
denigrare a autoritatii Curtii si a judecatorilor acesteia din partea Prim-
ministrului demis, a deputatilor partidului pe care il conduce si a unor
simpatizanti ai acestuia.

8. In consecintd, la 3 mai 2013, Parlamentul a operat amendamente la
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si la Codul jurisdictiei
constitutionale. Dezbaterile parlamentare au relevat ca modificarile operate
privind instituirea dreptului Parlamentului de a ,ridica” mandatul
judecitorilor constitutionali constituie un act de razbunare pentru Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013.

9. Prin Legea nr.109 din 3 mai 2013, Parlamentul a adoptat amendamente
la Legea cu privire la Curtea Constitutionala si la Codul jurisdictiei
constitutionale.

10. in Legea cu privire la Curtea Constitutionali au fost operate
urmatoarele amendamente (Art.1):

1. Articolul 18 alin. (2) a fost completat in final cu sintagma ,,sau de Parlamentul
Republicii Moldova, prin hotardre”;

2. La articolul 19:
alineatul (1):

lit. b) sintagma ,,si a obligatiilor functiei” a fost substituitd cu sintagma ,,Sau
pierdere a increderii”;



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII PENTRU 4
MODIFICAREA SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE (STATUTUL
JUDECATORILOR, COMPETENTELE SI PROCEDURA CURTII CONSTITUTIONALE)

a fost completat cu lit. ¢), avand urmatorul continut: ,.e) incalcare a obligatiilor
functiei”;

alineatul (2) dupa sintagma ,alin. (1)” a fost completat cu sintagma ,,/it. a), ¢), d) si
e)”, iar in final a fost completat cu sintagma ,.iar la lit. b) — de cdatre Parlament”,

la alineatul (3) sintagma ,,a jurdmdntului sau” a fost exclusa;
a fost completat cu alin. (4), avand urmatorul continut:

»(4) Procedura de ridicare a mandatului judecatorului pentru incdlcare a
Juramantului sau pierdere a increderii se initiaza la cererea a cel putin 25 de
deputati, iar hotardrea se aproba cu votul a cel putin 3/5 din numarul deputatilor
alegi”.

3. Articolul 25/1 a fost abrogat;
4. La articolul 32 alineatul unic a devenit alineatul (1) in urmatoarea redactie:

,,Curtea Constitutionald solutioneaza sesizarea in termen de 3 luni de la data
Inregistrarii sesizarii. In caz de exceptie, termenul poate fi prelungit cu o lund, printr-
o decizie argumentata a Curtii’.

Articolul a fost completat cu alineatul (2) cu urmatorul continut:

»(2) Termenul pentru Solutionarea sesizarii pentru constatarea circumstangelor care
Justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova,
interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova
de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile, nu poate depdsi 7 zile de la data
inregistrarii cererii”.

11. In Codul jurisdictiei constitutionale articolul 7/1, avand un continut
identic celui al articolului 25/1 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a fost abrogat (Art. I1).

12. Astfel, articolele respective din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald au urmatorul continut:

Articolul 18
Vacanta functiei

»(1) Mandatul de judecator al Curtii Constitutionale inceteaza si se declara vacanta
functiei in caz de:

a) expirare a mandatului;
b) demisie;

c) ridicare a mandatului;
d) deces.

(2) Incetarea mandatului si vacanta functiei in cazurile previzute la alin. (1) lit. a),
b), d) se declara prin dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale, iar in cazul
previzut la lit. ¢) de cétre Curtea Constitutionald sau de Parlamentul Republicii
Moldova, prin hotdrdre.”
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Articolul 19
Ridicarea mandatului

»(1) Mandatul judecatorului Curtii Constitutionale 1inceteazd prin ridicarea
imunitatii judecétorului in caz de:

a) imposibilitate a exercitdrii functiei de judecdtor din motive de sdndtate timp
indelungat si neintrerupt (mai mult de 4 luni);

b) incélcare a juramantului si-a-ebligatilerfunetiei sau pierdere a increderii,

c) condamnare de catre instanta judecatoreasca pentru savarsirea unei infractiuni;

d) incompatibilitate.

e) incdlcare a obligatiilor functiei.

(2) Asupra ridicarii imunitatii judecatorului si incetarii exercitarii functiei In cazurile

previzute in alin. (1) lit. a), c¢), d) si e) decide Curtea Constitutionala, iar la lit. b) — de
cdatre Parlament.

(3) Controlul asupra semnalelor de incélcare a—juramantulti-sat a obligatiunilor
functionale de catre judecatori se efectueaza de un complet din 2 judecatori, numiti
prin dispozitie a Presedintelui Curtii Constitutionale.

(4) Procedura de ridicare a mandatului judecdtorului pentru incdlcare a
Jjuramdntului sau pierdere a increderii se initiazd la cererea a cel putin 25 de
deputati, iar hotirdrea se aproba cu votul a cel putin 3/5 din numdrul deputatilor
alesi.”
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Articolul 32
Termenul de solutionare a sesizarii

»(1) Curtea Constitutionali solutioneazd sesizarea in termen de 3 luni de la data
inregistrarii sesizarii. In caz de exceptie, termenul poate fi prelungit cu o lund,
printr-o decizie argumentatd a Curtii.

(2) Termenul pentru solutionarea sesizdrii pentru constatarea circumstangelor
care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova, interimatul functiei de Pregedinte, imposibilitatea Pregedintelui Republicii
Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 7 zile, nu poate depdsi 7 zile de la
data inregistrarii cererii.”

13. Adoptarea Legii nr. 109 din 3 mai 2013 a generat o serie de reactii
prompte din partea institutiilor internationale. In Declaratia neintarziati a
dlui Gianni Buquicchio, Presedintele Comisiei pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia), privind modificarile
operate la Legea cu privire la Curtea Constitutionala se sublinia expres:

,»Am fost pus la curent, astdzi, cu privire la adoptarea in prima lectura a proiectului
de Lege cu privire la Curtea Constitutionala a Moldovei. Potrivit acestui amendament,
Parlamentul ar putea ridica mandatul judecatorilor Curtii Constitutionale cu votul a
3/5 din deputati, in cazul in care judecatorii pierd ,,increderea” Parlamentului.

O astfel de prevedere vine in contradictie directd cu standardele europene
privind justitia constitutionala si reprezinta o incélcare evidenta a articolului 137
din Constitutia Moldovei. Institutia Curtii Constitutionale are sarcina de a
verifica activitatea Parlamentului. Supunerea judecatorilor Curtii la necesitatea
wsincrederii” din partea Parlamentului vine in contradictie evidenta cu scopul in
sine al unei Curti Constitutionale.
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incurajez Parlamentul cu insistenti si nu adopte aceasti lege. Decizia privind
constitutionalitatea acestei norme ii apartine componentei curente a Curtii
Constitutionale.” (http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=1703)

14. In acelasi spirit, Inaltul reprezentant al Uniunii Europene pentru
afaceri externe si politica de securitate, Catherine Ashton, si Comisarul
european pentru extindere si politica de vecinatate, Stefan Fiile, si-au
exprimat ingrijorarea in legatura cu adoptarea modificérilor la Legea cu
privire la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova care permit
revocarea din functie a judecatorilor Curtii Constitutionale in cazul in care
acestia nu beneficiazd de ,increderea” Parlamentului. In Declaratie se
mentioneaza:

»~Am aflat cu mare ingrijorare despre adoptarea unei modificiri la Legea cu
privire la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova care permite revocarea
din functie a judecitorilor Curtii Constitutionale in cazul in care acestia nu
beneficiaza de “increderea” Parlamentului. Aceasta lege, precum si o serie de alte
legi importante care privesc chestiuni fundamentale pentru asigurarea functionarii
democratiei in Moldova, au fost adoptate cu o graba extrema si fird o consultare
adecvata cu societatea din Moldova sau cu respectarea corespunzatoare a standardelor
europene cu privire la reforma constitutionald, in special ale celor de la Comisia de la
Venetia a Consiliului Europei. In acest context, noi impirtisim totalmente
ingrijoririle exprimate de cétre Presedintele Comisiei de la Venetia in declaratia
sa de astazi.

Noi intelegem ca aceste legi, aditional masurilor ce vizeazd judecatorii Curtii
Constitutionale, includ modificdri cu privire la legea electorala, pragul electoral
necesar pentru accederea partidelor in Parlament, imputernicirile Prim-ministrului
interimar de a putea demite ministrii si sefii institutiilor, precum si modificari cu
privire la statutul Centrului National Anticoruptie. Aceasta indici un nou curent
ingrijorator de luare a deciziilor in Moldova, reflectat de asemenea si in alte
modificari legislative, unde institutiile statului au fost utilizate in interesul unora.
Reiteram 1ingrijorarea noastrd cd asemenea masuri, intreprinse fard o pregitire si
consultare corespunzdtoare, ar putea constitui o amenintare la independenta
institutiilor-cheie nationale i un obstacol pentru dezvoltarea viitoare a democratiei si
a stabilitatii statului de drept in Moldova.

indemnam liderii politici din Moldova si nu piardi din vedere impactul de lunga
durata al deciziilor lor, inclusiv in ceea ce priveste atingerea aspiratiilor Moldovei.”
(http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-
402_en.htm?locale=en#PR_metaPressRelease_bottom)

15. Secretarul General al Consiliului Europei, dl Thorbjern Jagland, a
declarat:

,Urmiresc cu ingrijorare cele intimplate in Moldova. in ultimele zile,
Parlamentul Moldovei a amendat un numar de legi fundamentale ce afecteaza
functionarea sistemului politic al tarii. A fost modificatd Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, legislatia electorala, functionarea guvernului si a structurilor de
implementare a legislatiei, in unele cazuri in mod repetat, fara consultari adecvate.
Aceste amendamente §i modul in care au fost adoptate creeaza riscul de subminare a


http://www.venice.coe.int/webforms/events/?id=1703
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-402_en.htm?locale=en#PR_metaPressRelease_bottom
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-402_en.htm?locale=en#PR_metaPressRelease_bottom
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independentei si echilibrului institutional. Iar modificarile recente cu privire la
Curtea Constitutionald prezintd o ingrijorare speciala, asa cum modificirile
inaintate par sa fie in contradictie cu Constitutia Moldovei, dar si cu standardele
europene privind justitia constitutionala.

Fac apel catre actorii politici sd actioneze in maniera responsabila. La mijloc se afld
coerenfa si credibilitatea parcursului european al tarii. Consiliul Europei va continua sa
sprijine Moldova, inclusiv prin Comisia de la Venetia, pentru a ajuta tara sa treacd peste
dificultatile politice curente.”

(http://hub.coe.int/en/web/coe-
portal/press/newsroom?p_p_id=newsroom& _newsroom_articleld=1438422& newsroom_g
roupld=10226& newsroom_tabs=newsroom-topnews&pager.offset=0)

16. La fel, opinia referitoare la legea adoptata a fost expusa si de catre
Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, dl Jean-Claude
Mignon, potrivit caruia:

,vVotarea recenta de catre Parlament privind chestiunile vitale pentru
functionarea democratiei, precum supunerea fatd de Constitutie, independenta
judiciara si sistemul electoral, a avut loc in mare graba, fara efortul de a gisi un
consens mai larg in Parlament.

indemn toate fortele politice ale tirii si lase deoparte interesele partizane si
personale si sd lucreze impreund pentru viitorul european al tarii si al cetatenilor sai.
APCE este dispusd sa faciliteze dialogul intre diferitele partide politice, daca ele
doresc aceasta.”
(http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p p lifecycle=0&p p state=
maximized&p p_mode=view&p p col id=column-
4&p p_col count=7& pressrelease struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview& pre
ssrelease pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253D
CM%2526BackColorinternet%253DC3C3C3%2526BackColorintranet%253DEDB021%2
526BackColorLogged%253DF5D383)

17. In pofida presiunilor manifestate de inaltii demnitari in vederea
adoptarii proiectului si eforturilor depuse in acest sens, Legea nr. 109 din 3
mai 2013 nu a fost promulgata de catre Presedintele Republicii Moldova, dl
Nicolae Timofti, si a fost restituitd Parlamentului pentru reexaminare. in
scrisoarea sa din 8 mai 2013, adresata Parlamentului, se mentioneaza: ,,Spre
deosebire de Guvern, care este investit prin procedura acordarii de
Parlament a votului de incredere, Curtea Constitutionala nu este rodul unei
astfel de exercitiu si nu este responsabild in fata Parlamentului.[...] In
conditiile in care se exercita controlul constitutionalitatii legilor,
regulamentelor si hotardrilor Parlamentului, adica a activitatii sale de
baza, ar fi absolut nefiresc ca anume Parlamentul sa aprecieze daca un
Jjudecator sau altul a pierdut increderea si sa-l penalizeze pentru aceasta.
Astfel este pus in pericol insusi principiul independentei judecatorilor
Curtii, ei fiind nevoiti de fiecare data sa adopte decizii convenabile, ca nu
cumva sd fie suspectati de aceastd ,, pierdere a increderii”.


http://hub.coe.int/en/web/coe-portal/press/newsroom?p_p_id=newsroom&_newsroom_articleId=1438422&_newsroom_groupId=10226&_newsroom_tabs=newsroom-topnews&pager.offset=0
http://hub.coe.int/en/web/coe-portal/press/newsroom?p_p_id=newsroom&_newsroom_articleId=1438422&_newsroom_groupId=10226&_newsroom_tabs=newsroom-topnews&pager.offset=0
http://hub.coe.int/en/web/coe-portal/press/newsroom?p_p_id=newsroom&_newsroom_articleId=1438422&_newsroom_groupId=10226&_newsroom_tabs=newsroom-topnews&pager.offset=0
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383
http://hub.coe.int/en/press/newsroom?p_p_id=pressrelease&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-4&p_p_col_count=7&_pressrelease_struts_action=%2Fext%2Fpressrelease%2Fview&_pressrelease_pressreleaseUrl=%252FViewDoc.jsp%253Fid%253D2061961%2526Site%253DCM%2526BackColorInternet%253DC3C3C3%2526BackColorIntranet%253DEDB021%2526BackColorLogged%253DF5D383

HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII LEGII PENTRU 9
MODIFICAREA SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE (STATUTUL
JUDECATORILOR, COMPETENTELE SI PROCEDURA CURTII CONSTITUTIONALE)

LEGISLATIA PERTINENTA
A. Legislatia nationala

18. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:
Preambul

,[...] CONSIDERAND statul de drept, pacea civici, democratia, demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic valori supreme [...]”

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executivi si judecatoreasc sint separate
si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.[...]”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]
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»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice alta autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separirii puterii de stat in putere legislativia, putere executiva si
putere judecitoreasci si garanteaza responsabilitatea statului fatia de cetitean si
a cetateanului fata de stat.”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hetaréarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult
de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala 1isi desfidsoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

Articolul 136
Structura

,»(1) Curtea Constitutionald se compune din 6 judecitori, numiti pentru un mandat de
6 ani.

(2) Doi judecitori sint numiti de Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul
Superior al Magistraturii. [...]”

Articolul 137
Independenta

,Judecatorii Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din
momentul adoptérii hotérarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
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(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.”

B. Acte ale unor organizatii internationale, al caror membru este
Republica Moldova

19. Principiile fundamentale privind independenta puterii judecatoresti,
adoptate de Adunarea Generala O.N.U. prin doud rezolutii, in anul 1985,
adoptate de cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind
Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor, sustinut la Milano, din
26 august pana in 6 septembrie 1985, si avizate Rezolutiile nr.40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr.40/146 din 13 decembrie 1985 ale Adunarii Generale:

Independenta sistemului judiciar

»- Independenta sistemului judiciar va fi garantatd de catre stat si consfintitd in
Constitutie si in legile tarii. Este de datoria institutiilor guvernamentale si de alte
tipuri sa respecte independenta sistemului judiciar;

- Sistemul judiciar va decide in cauzele aflate in fata sa impartial, pe baza faptelor si
in conformitate cu legea, fard restrictii, influente nepotrivite, stimulente, presiuni,
amenintari sau interferente, directe sau indirecte din orice parte sau pentru orice
motiv;

- Judecitorii, fie alesi sau numiti, vor avea functia garantatd pana la o varstd
obligatorie de pensionare sau pand la expirarea mandatului functiei, acolo unde
acestea exista;

- O acuzatie sau plangere facutd impotriva unui judecdtor in capacitatea sa
profesionald si judiciard va fi procesata rapid si corect conform unei proceduri
adecvate. Judecdtorul va avea dreptul la o audiere corectad. Examinarea chestiunii in
stadiu initial va fi confidentiala, in afara cazului in care este cerut altfel de catre
judecator;

- Judecatorii vor face obiect al suspendarii sau inlaturarii doar pentru motive de
incapacitate sau conduita care 1i face nepotriviti pentru indeplinirea indatoririlor.”

20. Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile (adoptata la 17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a
intalnire a delegatilor ministrilor):

Capitolul I — Aspecte generale
Domeniul de aplicare a recomandarii

»l. Aceastd recomandare este aplicabild tuturor persoanelor care exercitd functii
judiciare, inclusiv celor care se ocupa de probleme constitutionale.
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2. Dispozitiile previazute in prezenta recomandare se aplicd si judecatorilor
neprofesionisti, cu exceptia cazului in care reiese in mod clar din context cé acestea se
aplica numai judecatorilor profesionisti.”

Independenta justitiei si nivelul la care trebuie ea garantata

»3. Scopul independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este
de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdau in mod
echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nici o influenta nepotrivita.

4. Independenta individuald a judecatorilor este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul sau. In acest sens, independenta judecatorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.

5. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona In mod
impartial cauzele, In conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

6. Judecatorii trebuie sa aiba puteri suficiente §i sa fie in masura sa le exercite pentru
a-si indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei.
Toate persoanele care au legdturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie s se supuna autoritatii judecatorului.

7. Independenta judecdtorului si a justitiei trebuie sa fie inscrise in Constitutie sau la
cel mai Tnalt nivel legal posibil in statele membre, si sa faca apoi obiectul unor cu
reguli mai specifice la nivel legislativ.

8. In cazul in care judecatorii considera ca independenta lor este amenintata, ei ar
trebui sa poata recurge la un consiliu judiciar sau la o alta autoritate independenta, ori
ei ar trebui sa dispund de mijloace efective de remediere.

9. Unui judecator individual nu i se poate lua un caz fara un motiv just. O decizie de
desesizare de un caz a unui judecitor ar trebui sa fie luatd pe baza unor criterii
obiective, prestabilite si in urma unei proceduri transparente, de cétre o autoritate din
cadrul sistemului judiciar.

10. In cazuri individuale, numai judecatorii insisi ar trebui sd se pronunte asupra
competentei lor, asa cum este definita ea prin lege.”

Capitolul 11l — Independenta interna

,»22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecdrui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecdtorii trebuie sa ia decizii in mod
independent si impartial §i sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale.

23. Instantele superioare nu pot adresa judecatorilor instructiuni cu privire la modul
in care ei ar trebui sd decidd in cazuri individuale, cu exceptia procedurilor
prejudiciale/preliminare sau cand decid in céile de atac, potrivit legii.”
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Capitolul VI — Statutul judecatorului

,,46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta de puterile executiva si legislativa. Pentru garantarea independentei sale,
cel putin jumatate din membrii acestei autoritati trebuie sa fie judecatori alesi de catre
colegii lor.

47. Cu toate acestea, in cazul 1n care reglementarile constitutionale sau legale prevad
cd geful statului, guvernul sau puterca legislativd pot lua decizii referitoare la
selectarea si cariera judecatorilor, trebuie abilitatd o autoritate independentd si
competentd, in componenta careia sa fie in majoritate membri din sistemul judiciar
(fara a aduce atingere normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in capitolul
IV) care sd facd recomandari sau sia emita avize pe care autoritatea competenta in
privinta numirii sa le urmeze in practica.”

Mandat si inamovibilitate

,49. Siguranta mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei
judecatorilor. In consecinta, judecatorii ar trebui sd aibd garantat mandatul pana la o
varsta obligatorie de pensionare, unde aceasta exista.

50. Conditiile de exercitare a functiei judiciare trebuie sa fie stabilite prin lege. Unei
numiri permanente nu i se poate pune capat decit numai in cazuri de incélcari grave
ale reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege, sau in cazul in
care judecdtorul nu mai poate exercita atributiile judiciare. O pensionare anticipatd
poate fi posibild numai la cererea judecatorului in cauzd sau numai pe motive
medicale.”

21. Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2001):

Independenta

Principiul:

Independenta justitiei este 0 premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
procesului echitabil. In consecinta, judecatorul va apara si va servi ca exemplu de
independenta a justitiei, atat sub aspect individual, cat si sub aspect institutional.”

22. Carta europeand privind statutul judecatorilor. Strasbourg, 8-10 iulie
1998:

Activitati pentru dezvoltarea si consolidarea stabilitatii democratice
Principii generale

,1.1. Statutul judecdtorilor urmareste sa asigure competenta, independenta si
impartialitatea pe care, in mod legitim, orice persoana le asteapta de la instante si de la
fiecare judecator caruia 1i este incredintatd apararea drepturilor sale. El exclude orice
dispozitie si orice procedurd de naturd sd altereze increderea In aceastd competenta,
independenta si impartialitate. Prezenta Carta cuprinde dispozitiile cele mai in masura
sd garanteze realizarea acestor obiective. Aceste dispozitii urmdresc imbunatatirea
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garantiilor asigurate in diferite state europene. Ele nu pot justifica modificari ale
statului care s tinda la reducerea nivelului garantiilor deja atins in tarile respective.

1.2. in fiecare stat european, principiile fundamentale ale statutului judecitorilor
sunt prevazute In normele interne de cel mai 1nalt nivel, iar reguliile acestuia in norme
cel putin de nivel legislativ.

1.3. In privinta oricdrei decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea,
desfagurarea carierei sau 1incetdrii mandatului unui judecator, statutul prevede
interventia unei instante independente de puterea executiva si puterea legislativa, care
sa cuprindd cel putin o jumatate dintre judecdtorii alesi de catre egalii lor, in
concordantd cu modalitati care sa garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora.”

IN DREPT

23. Din continutul sesizarii, Curtea observd ca prevederile adoptate
vizeazd in esentd posibilitatea ridicarii mandatului judecatorilor Curtii
Constitutionale de catre Parlament pentru ,,pierderea increderii”, precum si
limitarea competentelor Curtii Constitutionale si a termenului de examinare
a sesizarilor.

24. Astfel, sesizarea se referad la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala interconectate, precum statul de drept,
inamovibilitatea judecatorilor Curtii Constitutionale, independenta Curtii in
raport cu celelalte autoritati ale statului, responsabilitatea statului fata de
cetatean.

A. ADMISIBILITATEA

25. Curtea retine cd autorii sesizarii au solicitat exercitarea controlului a
priori al constitutionalitatii Legii nr. 109 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, adoptata de Parlament in lectura finala la 3 mai 2013.

26. In acest sens, prin Hotararea nr. 9 din 14 februarie 2014, Curtea a
reiterat cd controlul constitutionalitatii legilor cuprinde legile adoptate de
Parlament, atat dupa, cat si Inainte de publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, la sesizarea Presedintelui Republicii Moldova si a
celorlalti subiecti cu drept de sesizare.

27. De asemenea, 1n hotararea mentionatd Curtea a statuat ca, in cadrul
procedurii  de promulgare, in cazul existentei unor dubii de
neconstitutionalitate, Presedintele Republicii Moldova poate trimite legea
spre  reexaminare  Parlamentului, sesizdnd concomitent Curtea
Constitutionald, in calitate de unica autoritate de jurisdictie constitutionala,
in vederea controlului constitutionalitatii legii adoptate. In cazul contestarii
legii trimise de catre Presedintele Republicii Moldova spre reexaminare
Parlamentului pentru motive de neconstitutionalitate, Parlamentul poate
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revota legea numai dupa pronuntarea hotararii Curtii Constitutionale prin
care s-a confirmat constitutionalitatea.

28. In conformitate cu decizia sa din 27 mai 2014 (a se vedea § 3 supra),
Curtea a refinut cd, In temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea
inaintata tine de competenta Curtii Constitutionale.

29. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

30. Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si
nu existd nici un alt temei de sistare a procesului in conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei constitutionale. Curtea retine
ca a fost sesizatd legal si este competentd sd hotdrascd asupra
constitutionalitatii Legii nr. 109 din 3 mai 2013. Prin urmare, Curtea va
examina in continuare fondul sesizarii.

31. In aceste conditii si in temeiul articolului 6 alin. (2) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea retine ca doua din cele trei probleme
supuse Curtii spre solutionare sunt interdependente. Avand in vedere faptul
ca verificarea constitutionalitatii modificarii competentei Curtii influenteaza
rationamentul privind termenele de examinare, unele aspecte vor fi abordate
in comun. Problema modificarii statutului judecatorilor Curtii
Constitutionale va fi examinata separat.

32. Pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile Preambulului, articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 54, 134,
135 si 137 din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum §i cu
principiile consacrate de dreptul international, utilizand toate metodele de
interpretare legala.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 ALIN. (3), 6, 134 s1 137 DIN
CONSTITUTIE LA MODIFICAREA STATUTULUI JUDECATORILOR CURTII
CONSTITUTIONALE

33. Potrivit autorilor sesizdrii, modificarile operate 1n articolele 18 si 19
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (Art. I, punctele 1 si 2 din
Legea de modificare) au fost adoptate cu incalcarea articolului 137 din
Constitutie, potrivit caruia:

,Judecatorii  Curtii Constitutionale sint inamovibili pe durata mandatului,
independenti si se supun numai Constitutiei.”
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34. De asemenea, in viziunea autorilor sesizarii, la adoptarea normelor
contestate a fost incalcat si articolul 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia:

,»(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice alti autoritate publica si
se supune numai Constitutiei”.

35. In acelasi timp, a fost incilcat articolul 1 alin. (3) din Constitutie
[statul de drept] si compromisa asigurarea separatiei puterilor in stat in
cadrul democratiei constitutionale (art. 6).

1. Argumentele autorilor sesizarii

36. Potrivit autorilor sesizarii, atribuindu-si dreptul de a retrage mandatul
judecatorilor Curtii Constitutionale, Parlamentul i-a lipsit, astfel, de
inamovibilitate.

37. Lipsirea de inamovibilitate a judecatorilor stirbeste din independenta
Curtii Constitutionale si compromite grav realizarea misiunii acesteia de
garantare a suprematiei Constitutiei, asigurare a realizarii principiului
separdrii si colabordrii puterilor in stat si garantare a responsabilitdtii
statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat.

2. Argumentele autoritatilor

38. In opinia sa scrisa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
reitereazd argumentele expuse in adresa Parlamentului la restituirea legii
spre reexaminare (a se vedea § 17).

39. Potrivit Sefului Statului modificarile operate prin Legea nr.109 pot fi
calificate drept tentativa de a stabili responsabilitatea politica a judecatorilor
Curtii Constitutionale fatd de Parlament, fapt ce contravine articolelor 134 si
137 din Constitutie.

40. Reprezentantul Parlamentului in sedinta plenara a Curtii a mentionat
ca la adoptarea proiectului de lege Directia generald juridica in nota
informativd a  subliniat ca proiectul cuprinde elemente de
neconstitutionalitate si a considerat ca legea poate fi declarata
neconstitutionald de citre Inalta Curte.

41. Guvernul nu a prezentat opinia sa scrisa asupra sesizarii.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii fundamentale

3.1.1. Independenta judecatorului
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42. Independenta judecatorilor este unul din principiile constitutionale ale
justitiei. Potrivit acestui principiu, In activitatea sa judecatorul Sse supune
numai legii si constiintei sale. In rezolvarea litigiilor judecatorul nu poate
primi nici un fel de ordine, instructiuni, indicatii, sugestii sau alte asemenea
impulsuri privind solutia pe care trebuie sa o dea.

43. Este axiomatic faptul ca in solufionarea unei cauze, un judecator nu
actioneaza la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau din
exteriorul sistemului judiciar.

44. Judecatorii trebuie s beneficieze de libertate neingradita pentru a
solutiona cauzele impartial, potrivit convingerilor lor si propriului mod de
interpretare a faptelor si in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

45. Independenta puterii judecatoresti are atdt o componenta obiectiva, ca
o caracteristica indispensabild a puterii judecatoresti, cat si o componenta
subiectiva, care priveste dreptul persoanei de a i1 se stabili drepturile si
libertatile de catre un judecator independent. Fara judecatori independenti
drepturile si libertdtile nu se pot respecta intr-un mod corect si legal.

46. Prin urmare, independenta puterii judecatoresti nu reprezintd un scop
in sine. Acesta nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci este
justificatd de nevoia de a permite judecatorilor sa isi indeplineasca rolul de
protectori ai drepturilor si libertatilor cetatenilor (§ 6 din Raportul Comisiei
de la Venetia privind independenta sistemului judiciar Partea I
Independenta judecétorilor).

47. O serie de instrumente juridice internationale au consacrat si au
dezvoltat acest principiu.

48. Astfel, potrivit punctului 4 al primului principiu cuprins in Principiile
fundamentale ale Natiunilor Unite privind independenta judecdtorilor,
adoptate de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, desfasurat la Milano in
anul 1985, si aprobate prin rezolutiile Adundrii Generale nr. 40/32 din 29
noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985:

Justitia se exercita la adapostul oricarei interventii nejustificate sau ingerinte, iar
hotararile judecdtoresti nu pot face obiect al revizuirii. Acest principiu nu aduce
atingere dreptului puterii judecatoresti de a proceda la revizuire [...] potrivit legii.”

49. Fraza a doua din art. 2 din Carta Universala a Judecatorului, aprobata
de Asociatia Internationald a Judecatorilor la reuniunea Consiliului Central
de la Taipei in anul 1999, prevede ca:

» ...] Judecatorul, in calitate de detinator al unei functii judecatoresti, trebuie sa fie

capabil sa isi exercite competenta judecatoreasca fara a fi supus presiunilor sociale,
economice i politice [ ...]”

50. In acelasi sens, si Recomandarea nr. R(2010)12 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile statueaza:
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,»3. Scopul independentei, astfel cum este prevazut in articolul 6 al Conventiei, este
de a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu In mod
echitabil, avand la baza doar aplicarea dreptului si fara nici o influenta nepotrivita.

4. Independenta individuald a judecatorilor este garantatd de independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdu. In acest sens, independenta judecatorilor este un
aspect fundamental al statului de drept.

5. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona in mod
impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

6. Judecatorii trebuie sd aiba puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru
a-si indeplini sarcinile lor si pentru a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei.
Toate persoanele care au legdturd cu un caz, inclusiv organismele publice sau
reprezentantii lor, trebuie s se supund autoritatii judecatorului.

7. Independenta judecatorului si a justitiei trebuie sa fie inscrise in Constitutie sau la
cel mai inalt nivel legal posibil in statele membre, si sd facd apoi obiectul unor cu
reguli mai specifice la nivel legislativ.

[...]

22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie s ia decizii In mod
independent si impartial §i sd poatd actiona fard nici un fel de restrictii, influente
nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale.”

3.1.2. Inamovibilitatea

51. Inamovibilitatea este o garantie a bunei administrari a justitiei si 0
conditie sine qua non a independentei si impartialitatii judecatorului. Ea nu
este consacrata numai in interesul judecatorului, ci si in cel al justitiei.

52. Inamovibilitatea este o puternicd garantie a independentei
judecatorului, fiind o masura de protectie a acestuia. Potrivit acestui
principiu, judecatorul nu poate fi nici revocat, nici retrogradat, nici
transferat pe un post echivalent, nici avansat fara consimtamantul sau.
Inamovibilitatea pune magistratii la adapost de orice revocare si transferare
impusa in afara de greseli foarte grave si dupa o procedura jurisdictionala.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate la prezenta cauza

53. Ideea suprematiei Constitutiei este o cucerire a gandirii juridice, care
se leagd de vointa politici de a garanta efectiv aceastd suprematie prin
intermediul jurisdictiei constitutionale. Rolul instantei de contencios
constitutional de garant al suprematiei Constitutiei este inscris in art.134
alin.(3), iar pentru a-i asigura acest rol Curtea Constitutionala este definita
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ca unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova (art.
134 alin. (1)), independenta fatd de orice alta autoritate publica (art. 134
alin. (2)) si supunandu-se numai Constitutiei (art.137 alin.(1)).

54. Constitutia Republicii Moldova consacra reglementarii Curtii
Constitutionale un titlu separat — Titlul V (art.134-140). in cadrul acestuia
sunt cuprinse dispozitii privind: rolul Curtii, structura acesteia, mandatul
membrilor sdi, modalitdtile de desemnare a judecatorilor si de alegere a
presedintelui Curtii, conditiile pentru ocuparea functiei de judecator,
Constitutionale, precum si efectele deciziilor pe care aceasta le pronunta. In
baza textelor constitutionale de referinta, Parlamentul a adoptat Legea
nr.317/1995 cu privire la Curtea Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale (Legea nr. 502/1995).

55. Structura Curtii Constitutionale a Republicii Moldova este
reglementatd de articolul 136 din Constitutiec. Conform dispozitiilor
mentionate, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova se compune din 6
judecatori, numifi pentru un mandat de 6 ani. Doi judecatori sint numiti de
Parlament, doi de Guvern si doi de Consiliul Superior al Magistraturii.
Acest mod de desemnare a judecatorilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova este de natura sa asigure o compunere cat mai reprezentativa si
democratica, Intrucat exprima optiunile celor mai inalte autoritati publice
din toate cele trei puteri in stat, legislativa, executiva si judecatoreasca.
Separarea puterilor conferda garantii puternice privind impartialitatea si
independenta institutionald a judecatorilor constitutionali.

56. Atat Constitutia, cat si Legea cu privire la Curtea Constitutionala
reglementeazd importante principii §i garantii ale independentei si
neutralitatii judecatorilor Curtii Constitutionale, de naturd sd permita
acestora exercitarea obiectivda a judecatii, Curtea insasi fiind, potrivit
articolului 134 alin. (2) din Constitutie, ,,independenta fata de orice alta
autoritate publica” si supundndu-se numai Constitutiei. In acest sens, Curtea
Constitutionala este singura in drept sd hotarascd asupra competentei sale
[art.6 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale]; competenta Curtii
Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi contestata de nici
o autoritate publica [art. 4 alin (2) din Lege]; judecatorii Curtii
Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile
exprimate in exercitiul functiunii inclusiv dupa expirarea mandatului
[art.8 alin.(3) din Cod si 13 alin. (2) din Lege]; intre alte indatoriri,
judecatorii  Curtii Constitutionale sunt obligati ,,sa-si indeplineasca
atributiile cu impartialitate si in respectul Constitutiei” [art.17 alin.(1) lit.a)
din Lege]; judecatorii trebuie ,sd comunice Presedintelui Curtii
Constitutionale activitatea incompatibild cu atributiile pe care le exercita”
[art.17 alin.(1) lit.d) din Lege]; judecatorii trebuie sa se abtind de la orice
actiune contrara statutului de judecator [art.17 alin.(1) lit.f) din Lege];
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stabilirea abaterilor disciplinare ale judecatorilor, a sanctiunilor si a modului
de aplicare a acestora este de competenta exclusiva a plenului Curtii
Constitutionale (art.84 din Cod); Curtea Constitutionala are buget propriu,
care se aproba de Parlament, la propunerea Plenului Curtii Constitutionale
(art. 37 din Lege).

57. In Hotaréarea nr. 6 din 16 mai 2013 Curtea a mentionat:

»50. Avand in vedere complexitatea si natura atributiilor Curtii Constitutionale,
precum s§i procedurile potrivit carora isi realizeazd aceste atributii, ea poate fi
consideratd o autoritate publicd politico-jurisdictionala. Caracterul politic rezultd din
modul de numire a membrilor Curtii Constitutionale, precum si din natura unor
atributii. Caracterul jurisdictional rezulta din principiile de organizare si functionare
(independenta si inamovibilitatea judecatorilor), precum si din alte atributii si
proceduri. In acest sens, Presedintele Curtii Constitutionale este asimilat cu
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii Curtii Constitutionale sunt
asimilati cu vicepresedintele Curtii Supreme de Justitie [art. 21 alin. (2) si (3) din
Lege]. Caracterul jurisdictional al Curtii Constitutionale face aplicabile principiile
independentei judecatoresti, in pofida faptului cd autoritatea de jurisdictie
constitutionald nu face parte din sistemul judiciar.

51. in acelasi timp, nu existd si nici nu poate exista posibilitatea revocrii
judecatorilor Curtii Constitutionale de catre autoritatile care i-au numit, judecatorii
fiind inamovibili, ceea ce constituie o garantie a independentei acestora in exercitarea
mandatului.

52. Acest principiu 1i protejeaza pe judecatori in primul rand de influente externe la
indeplinirea atributiilor jurisdictionale. Ideea fundamentala consta in faptul ca
judecatorii constitutionali, in exercitarea atributiilor, nu sunt angajatii autoritatilor care
i-a numit. Din momentul depunerii juramantului, judecatorii sunt independenti,
inamovibili si se supun numai Constitutiei.

53. In conformitate cu articolul 23 alin. (1) din Lege, Curtea Constitutionala exercita
jurisdictia in sedinte plenare (plen). Din normele legii rezulta cu claritate ca, indiferent
de autoritatea care i-a numit, judecatorii sunt egali in procesul decizional al Curtii.

54. Curtea retine ca orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele
constitutionale, precum i exigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie sa
reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structura complexa, sa prevada
elementele ce disting particularitatile lor.

55. Curtea subliniaza ca aceste dispozitii constitutionale nu au un caracter declarativ,
ci constituie norme constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are obligatia de a
legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reald a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului de
drept, prevazutd in alin. (3) al art. 1 din Constitutia Republicii Moldova.

56. Or, in conditiile in care asigurarea stabilitatii sistemului politic si a institutiilor
democratice este o condifie esentiald a statului de drept, scopul dispozitiilor
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infraconstitutionale nu poate fi decat acela de a garanta independenta Curtii
Constitutionale si de a asigura existenta unei autoritati statale functionale.”

58. Controlul de constitutionalitate nu este 0 frana in calea democratiei,
ci instrumentul ei necesar, deoarece permite minoritdtii parlamentare si
cetatenilor sa vegheze la respectarea dispozitiilor Constitutiei, constituind o
contrapondere necesard fatd de majoritatea parlamentard, in cazul in care
aceasta s-ar indeparta de la litera si spiritul Constitugiei.

59. Legitimitatea democraticd a acestui control decurge din alegerea sau
numirea judecatorilor constitutionali exclusiv de catre autoritafi
constitutionale reprezentative ale celor trei puteri in stat (Parlament, Guvern,
Consiliul Superior al Magistraturii). Asa fiind, este fireasca participarea
Curtii Constitutionale — 1in formele determinate de Constitutic — la
procesul legislativ.

60. Institutia Curtii Constitutionale are sarcina de a verifica activitatea
Parlamentului. Supunerea judecatorilor Curtii la necesitatea ,,increderii” din
partea Parlamentului vine in contradictie evidenta cu scopul in sine al unei
Curti Constitutionale.

61. In acest context, trebuie luat in considerare faptul ca exista un risc de
presiune din partea Parlamentului in anumite cauze ce pot aparea in fata
Curtii, dar si faptul ca responsabilitatea in fata acestuia poate pune presiune
indirecta asupra unui judecator care s evite sa ia decizii nepopulare sau care
sa ia decizii care vor fi populare pentru legislativ, pentru ca acesta sa nu-si
»piardd increderea”. Prin urmare, este inadmisibila responsabilitatea
Jjudecatorilor Curtii Constitutionale in fata Parlamentului, a carui activitate
o controleaza.

62. Dimpotriva, 0 asemenea posibilitate este de naturd sa genereze
suspiciuni cu privire la impartialitatea judecdtorilor, acestia fiind la libera
apreciere a unui organ prin excelenta politic, existand pericolul de
subordonare unor influente straine de scopul Curtii.

63. Mai mult, este un nonsens juridic ca mandatele acestora sa poata fi
ridicate de Parlament de vreme ce nu Parlamentul desemneaza toti
judecatorii Curtii. Chiar dacad judecatorii Curtii depun juramantul in fata
plenului  Parlamentului, Presedintelui si  Consiliului ~ Superior al
Magistraturii, aceasta nu inseamnd ca Parlamentul intervine ca factor de
decizie in desemnarea lor, ci are natura unei proceduri solemne protocolare
de investitura si de determinare a datei inceperii exercitarii mandatului de
judecator.

64. Curtea reitereaza ca dezbaterile parlamentare au relevat ca
modificarile operate privind instituirea dreptului Parlamentului de a ,,ridica”
mandatul judecatorilor constitutionali constituie un act de razbunare pentru
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22 aprilie 2013 (a se vedea §§ 6-8
supra). In acest context, Curtea retine, desi formal Parlamentul a invocat
obiectivul privind asa-zisa ,,sporire a independentei judecatorilor Curtii”,
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este evident cd prin modificarile operate Parlamentul a urmarit de fapt
subordonarea judecatorilor Curtii, cu 1incalcarea flagranta a normelor
constitutionale si a standardelor europene 1in domeniul justitiei
constitutionale.

65. In lumina celor expuse, ridicarea mandatelor judecatorilor Curtii
Constitutionale de catre Parlament reprezintd o imixtiune nepermisa in
activitatea Curtii Constitutionale, altfel spus, o incédlcare a principiului
independentei judecatorilor sai [articolele 134 alin. (2) si 137 din
Constitutie]. In consecinta, punctele 1 si 2 de la Art. I din Legea nr.109 din
3 mai 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative sunt
neconstitutionale.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 134 I 135 DIN CONSTITUTIE LA
MODIFICAREA COMPETENTEI CURTII CONSTITUTIONALE

66. Prin suprimarea competentei Curtii de a examina actele cu caracter
individual si de a suspenda actele contestate, precum si micsorarea
substantiald a termenelor de examinare a sesizarilor, se pretinde incalcarea
articolului 134 din Constitutie, potrivit caruia:

polee-]

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean si a cetateanului
fata de stat.”

67. In acelasi timp, a fost incalcati competenta Curtii, stabiliti de
articolul 135 din Constitutie:

,»a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului [...]”

Aprecierea Curtii
3.1. Actele supuse controlului de constitutionalitate

68. Curtea retine ca abrogarea articolelor 25/1 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si 7/1 din Codul jurisdictiei constitutionale a avut
menirea de a exclude referinta directd in normele legale la controlul
constitutionalitatii actelor cu caracter individual emise de Parlament,
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Presedinte si Guvern, ca urmare a declararii neconstitutionalitatii, prin
Hotararea Curtii Constitutionale din 22 aprilie 2013, a decretului
Presedintelui Republicii Moldova privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru.

69. Examinand dispozitiile constitutionale, Curtea retine ca intra in sfera
controlului de constitutionalitate urmatoarele acte: legile si hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si
ordonantele Guvernului, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

70. Prin prevederile art.25/1 au fost preluate partial considerentele
cuprinse in Hotararea Curtii Constitutionale nr.10 din 16.04.2010 pentru
revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire
la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia
Hotararii nr.39 din 09.07.2001. Prin aceasta hotarare, Curtea a retinut ca
prevederile articolului 135 din Constitutie nu instituie vreo diferenta intre
hotararile care pot fi supuse controlului sau, sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate sau sub cel al caracterului normativ ori individual, ceea ce
inseamna ca toate aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate — ubi lex non distinguit nec nos distiguere debemus.

71. De asemenea, in Hotararea nr.10 din 16 aprilie 2010, Curtea a
mentionat ca:

»l...] Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern
referitoare la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau
numite pentru durata mandatului atribuit, pot face obiect al controlului
constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare. [...]”

72. Instituirea atributiei sale de a exercita un asemenea control de
constitutionalitate reprezintd expresia diversificdrii §i  consolidarii
competentei Curtii  Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie
constitutionald din Republica Moldova, si un castig in eforturile de realizare
a unui stat de drept si democratic, fara a putea fi consideratd o actiune
conjuncturald sau justificata pe criterii ce {in de oportunitate. De altfel, chiar
realitatea juridica, politica si sociala a dovedit actualitatea si utilitatea
acesteia, avand in vedere faptul ca instanta de contencios constitutional a
fost chematd sa se pronunte asupra constitutionalitdfii unor hotarari ale
Parlamentului care puneau in discutie valori si principii constitugionale.

73. Mai mult, Curtea retine cd o componentd importantd a statului o
reprezintd justitia constitutionald, infaptuitd de Curtea Constitutionala,
autoritate publicd politico-jurisdictionald, care se situeazd in afara sferei
puterii legislative, executive sau judecatoresti, rolul sau fiind acela de a
asigura suprematia Constitutiei, ca Lege fundamentald a statului de drept.
Astfel, potrivit art.134 alin.(3) din Constitutie: ,,Curtea Constitutionala este
garantul suprematiei Constitugiei”. Suprematia Legii fundamentale este
asadar de esenta exigentelor statului de drept, reprezentand totodatd o
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realitate juridici ce implicd consecinte si garantii. Intre consecinte se
numara deosebirile dintre Constitutie si legi si, nu in ultimul rand,
compatibilitatea intregului drept cu Constitutia, iar intre garantii se regaseste
controlul constitutionalitatii.

74. Controlul de constitutionalitate al actelor cu caracter individual care
pun in discutie valori si principii constitufionale nu constituie numai o
garantie juridicd fundamentald a suprematiei Constitutiei, el reprezintd un
mijloc pentru a conferi Curtii Constitutionale o competentd de natura sa
asigure eficient separatia si echilibrul puterilor intr-un stat democratic.

75. Legitimitatea atributiei Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
actelor cu caracter individual care afecteazd wvalori §i principii
constitutionale sau, dupa caz, care vizeaza organizarea si functionarea
autoritatilor si institutiillor de rang constitutional decurge din Legea
fundamentald, a carei suprematie Curtea este chematd sd o garanteze, in
timp ce solutia legislativa criticatd de eliminare a acestei atributii nu 1si afla
temeiul in Constitutie, ci, asa cum s-a aratat, rezulta din incalcarea acesteia.

76. Excluderea de la controlul de constitutionalitate a actelor cu caracter
individual nu se fondeaza pe statul de drept, ci, eventual, pe considerente de
oportunitate, care, prin esenta lor, presupun subiectivismul, interpretarea si
arbitrarul. Or, justitia constitutionala se fundamenteaza pe statul de drept, nu
pe oportunitate.

77. De aceea, Curtea subliniazd importanta controlului de
constitutionalitate al actelor cu caracter individual pentru buna functionare a
statului de drept si pentru respectarea separatiei si echilibrului dintre puterile
statului, astfel incat, atunci cand in discutie se pune problema afectarii
valorilor si principiilor constitutionale pe calea unor acte individuale,
inclusiv ale Parlamentului, dincolo de conflictele politice inerente
raporturilor dintre majoritate si opozitie, Curtea sa poatd fi chematd sa
vegheze la respectarea acestor valori i principii, intrinseci democratiei, ca
unic model politic compatibil cu Legea fundamentala.

78. Examinand argumentele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in justificarea necesitatii controlului de constitutionalitate
asupra actelor individuale, se constata cd rationamentul juridic pe care s-au
fundamentat solutiile pronuntate in prealabil de Curte a avut in vedere, fara
distinctie, toate actele Parlamentului, Presedintelui si Guvernului.

79. Este adevarat ca instanta constitutionald nu se poate transforma intr-
un arbitru al conflictelor politice. Insi, in masura in care aceste acte
reprezinta manifestari politice care Imbraca, formal, haina unor acte juridice
— acte cu caracter individual, susceptibile a afecta valori sau principii
constitutionale, dacd nu sunt adoptate cu respectarea procedurilor
constitutionale si regulamentare, acestea pot constitui obiect al controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala.
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80. In concluzie, Curtea Constitutionald, in virtutea competentelor
stabilite de Legea fundamentalda in scopul indeplinirii rolului de garant al
suprematiei Constitutiei, este singura in masura ca, pe cale jurisprudentiala,
sa stabileasca cadrul in care 1isi exercita atributia de control al
constitutionalitatii actelor date in competenta sa prin articolul 135 din
Constitutie, asa cum de altfel a procedat pana in prezent, urmand a examina
obiectul sesizarilor cu care este Investitd si a le solutiona in consecinta prin
raportare la valorile si principiile constitutionale afectate.

3.2. Dreptul Curtii de a suspenda actiunea actelor contestate

81. In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtilor
Constitutionale este unul esential si definitoriu, reprezentand un adevarat
pilon de sustinere a statului si a democratiei, garantdnd egalitatea in fata
legii, libertatile fundamentale si drepturile omului. Totodatd, Curtile
Constitutionale contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in
cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si
control reciproc al puterilor statului.

82. Prevederile abrogate ale articolelor 25/1 din Lege si 7/1 din Cod au
consacrat o atributie noud a Curtii — suspendarea actiunii actelor contestate,
in vederea evitarii prejudiciilor si consecintelor negative iminente, atributie
care se circumscrie, in mod evident, cadrului constitutional.

83. In acest sens, Curtea citeaza din Hotararea sa nr. 6 din 16 mai 2013:

,»J7. Curtea retine ca sensul normei cuprinse in art.72 alin. (3) lit.c) din Constitutie,
de a reglementa organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este acela de a
permite legiuitorului sporirea, extinderea functionalitatii si mecanismelor instantei de
contencios constitutional.

58. De aceea, interpretarea normei fundamentale mentionate in sensul cé legiuitorul
ar avea posibilitatea de a limita, a elimina sau a reduce atributiile conferite echivaleaza
cu golirea sa de continut, respectiv cu renuntarea la scopul perfectionarii democratiei
constitutionale, urmarit de insusi legiuitorul constituant cu prilejul revizuirii, ceea ce
este absolut inadmisibil.

59. Prin urmare, orice norma legala ori modificare legislativd, adoptatd in baza
art.72 alin.3 lit. ¢) din Legea Fundamentala, care ar avea ca efect blocarea sub orice
forma a functionalitatii Curtii, se considera neconstitutionald ab initio.”

84. Fiind legitim acordata, aceasta atributie a Curtii se integreaza, in mod
indisolubil, odata ce a fost, unui mecanism juridic de natura sa contribuie la
realizarea principiului separatiei si echilibrului puterilor intr-un stat de
drept, democratic si social.

85. Prin urmare, eliminarea atributiei Curtii Constitutionale referitoare la
suspendarea actiunii actelor contestate, inclusiv a celor care se refera la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in cadrul controlului de
constitutionalitate este neconstitutionald. Or, protejarea libertdtii si a
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demnitadtii umane impotriva oricarei forme de abuz savarsit de catre
autoritatile publice reprezinta unul dintre principiile centrale ale statului de

drept.
3.3. Termenele de procedura

86. Eficacitatea actiunii Curtii, exercitatd in conformitate cu competenta
stabilita prin articolul 135 din Constitutie, ca si in cazul oricaror litigii sau
procese, este indisolubil legati de respectarea unor termene rezonabile. in
caz contrar, jurisdictia constitutionald ar risca sa devina una iluzorie.

87. Rezonabilitatea termenelor se determind in functie de mai mulgi
factori: complexitatea cauzei, comportamentul instantei, comportamentul
partilor, comportamentul altor autoritati implicate.

88. In acest context, merita atentie faptul cd termenele de procedurd nu
sunt prevazute de Legea cu privire la Curtea Constitutionald, c¢i de Codul
jurisdictiei constitutionale. Acesta consacrd o serie de termene procesuale,
ce urmeaza a fi respectate in cadrul contenciosului constitutional. Astfel,
potrivit articolului 19 alin. (4) din Codul jurisdictiei constitutionale, in
termen de pand la 60 de zile Curtea Constitutionala decide primirea spre
examinare a sesizarii si includerea ei in ordinea de zi. Presedintele Curtii
Constitutionale are discretia de a fixa termenul de examinare a sesizarii si de
prezentare a raportului. Daca este necesara efectuarea unui volum mare de
investigatii, acest termen poate fi prelungit cu 30 de zile. In conformitate cu
articolul 32 din Cod, in stadiul de pregatire a cauzei spre examinare
judecatorul raportor, iar in sedintd Curtea Constitutionald, poate dispune
efectuarea de expertize. Dispozitia de efectuare a expertizei este legalizata
prin cerinta nominald a judecdtorului raportor ori prin decizia Curtii
Constitutionale, cu indicarea termenului de prezentare in scris a raportului
de expertiza.

89. In conformitate cu articolul 17 alin. (2) din Cod, data, ora si locul
sedintei sint aduse la cunostinta partilor cel tarziu cu 10 zile inainte de
inceputul sedintei, cu exceptia cazurilor extraordinare. Potrivit articolului 9
alin. (1) din Lege, autoritatile publice, alte persoane juridice, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridica, sint obligate sa
comunice informatiile, sa prezinte, in termen de 15 zile, documentele si
actele pe care le detin, cerute de Curtea Constitutionala pentru exercitarea
atributiilor sale. Articolele 35, 36, 37 din Cod prevad posibilitatea
intreruperii, prelungirii, repunerii in termenele de procedura.

90. In general, reglementarea termenelor de examinare si a procedurilor
Curtii Constitutionale prin legi emise de Parlament vine in contradictie cu
principiul independentei Curtii. In practica altor state, normalitatea consta in
autonomia regulamentard a Curtii, aceasta avand dreptul sa-si aprobe
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propriile regulamente de proceduri. In mod similar, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului isi adopta propriul regulament de procedura.

91. In acest context, stabilirea unor termene excesiv de restrinse a
fortiori afecteaza independenta Curtii si riscd sd compromitd examinarea
completa a cauzelor si, respectiv, sd goleasca de continut functia Curtii de
garant al Constitutiei.

92. Curtea apreciaza ca nu existd argumente obiective §i rezonabile de
naturd sa justifice diminuarea in jumatate a termenului general de examinare
a sesizarilor si nici introducerea unor noi termene de solutionare a cauzelor
aflate pe rolul sau.

93. In acelasi context, Curtea observa ci alin. (6) al articolelor 25/1 din
Lege si 7/1 din Cod dispun ¢4, in cazul suspendarii actiunii actului normativ
contestat, Curtea Constitutionala va examina, in fond, sesizarea intr-un
termen rezonabil, care nu va depasi 15 zile de la inregistrare. In caz de
necesitate, Curtea Constitutionald poate decide, argumentat, prelungirea
termenului de 15 zile cu inca maximum 15 zile.

94. Astfel, desi consacra notiunea de ,,termen rezonabil”, aceeasi norma
fixeaza acest termen la un maxim de 15 zile. Sub acest aspect, norma
consacra un nonsens juridic, dovedind un mod deficitar si imprecis de
redactare.

95. Curtea subliniaza cd aceste norme risca sa scurtcircuiteze activitatea
Curtii Constitutionale, in special in contextul in care Parlamentul nu a
prevazut resursele necesare pentru a sustine activitatea Curtii
Constitutionale in acest sens si impunerea acestora a avut loc fara
consultarea Curtii si nici a societatii sau a institugiilor nationale si
internationale de resort. Dimpotriva, Curtea a fost privatd de o serie de
parghii pentru a-si eficientiza activitatea.

96. In acest context si tinind cont de motivatiile expuse in cadrul
dezbaterilor in Parlament asupra modificdrilor operate, precum si in
contextul 1intregului pachet de modificari operate privind ridicarea
mandatelor de catre Parlament, Curtea considera cd amendamentele operate
au menirea crearii artificiale a situatiilor care ar justifica aplicarea normelor
privind ridicarea mandatelor judecétorilor constitutionali.

97. Curtea considerda ca modul si contextul in care au fost operate
amendamentele pun in evidenta comportamentul neconstitutional si abuziv
al Parlamentului fata de Curtea Constitutionala.

98. Principiul respectirii suprematiei Constitutiei este o reguld a
statului de drept. Superioritatea materiala a Constitutiei rezulta din faptul
ca ea este aceea care stabileste si organizeazid competentele, astfel ca
actionand contrar Constitutiei este echivalent cu a actiona fara titlu juridic.
Masura in care se aplicd si Se respecta principiul suprematiei Constitutiei
intr-un stat determina si calitatea sistemului de drept din acel stat.
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99. O trasaturd principald a controlului de constitutionalitate al legilor
este caracterul obligatoriu erga omnes al hotararilor prin care se constata
neconstitutionalitatea, in cadrul controlului.

100. Caracterul general obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale
este o cerinta esentiala pentru buna functionare a ordinii de drept nationale,
constituind un factor de stabilitate a Constitutiei. Fie ca ne raportam la
instantele judecatoresti de drept comun, fie la Parlament ori Guvern, toate
au obligatia de a respecta dispozitiile Constitutiei si, implicit, hotararile
Curtii Constitutionale.

101. O consecinta directa a nesocotirii, directe sau indirecte, sub orice
forma a hotararilor Curtii Constitutionale conduce, inevitabil, la sacrificarea
principiului suprematiei Constitutiei, a principiului separatiei puterilor in
stat si, implicit, a statului de drept. In acelasi context, exercitarea oricarei
forme de presiuni asupra judecatorilor Curtii, atat prealabil adoptarii
hotararii, cat si ca un act de razbunare pentru solutiile adoptate, este
inadmisibila, fiind incompatibila cu respectarea statului de drept, a
autoritatii Curtii si a suprematiei Constitutiei.

102. in fine, Curtea reaminteste ci forta obligatorie a actelor
jurisdictionale, deci si a hotararilor Curtii Constitutionale, se ataseaza nu
numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta. Asadar,
atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art.140 din Constitutie, si se impun
cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, inclusiv in cadrul procesului
legislativ de reexaminare a dispozitiei neconstitutionale.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatilor in Parlament dnii Mihai Ghimpu,
Valeriu Munteanu, Gheorghe Brega si dna Corina Fusu privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in partea ce tine de statutul judecatorilor, competenta si
procedura Curtii Constitutionale.

2. Se declara neconstitutionala Legea nr. 109 din 3 mai 2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

3. Se declara neconstitutional textul ”, care nu va depasi 15 zile de la
inregistrare. In caz de necesitate, Curtea Constitutionald poate decide,
argumentat, prelungirea termenului de 15 zile cu Incd maximum 15 zile” de
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la alineatul (6) al articolelor 25* din Legea nr. 317-XI1l din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionald si 7' din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-X111 din 16 iunie 1995.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cdi de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 2 iunie 2014
HCC nr. 18
Dosarul nr. 34a/2014



