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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Petru RAILEAN, judecator-raportor

DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DnaElena SAFALERU,
DnaVaeriaSTERBET, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Oboroc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 iulie 2012
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
9 iulie 2012 de deputagii in Parlament, dnii Serghei Sirbu si Artur
Resetnicov, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, pentru controlul constitugionalitatii articolelor |
si 11 din Legeanr.115 din 18 mai 2012 pentru completarea articolului 47 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI11 din 2 aprilie
1996, privind nulitatea iniziativelor legislative care, dupa inregistrare in
Parlament, nu au fost examinate si adoptate in decursul legislaturii in care
au fost inregistrate si aplicarea acestel prevederi tuturor proiectelor de acte
legidlative inregistrate in Parlament.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, cd normele contestate aduc
atingere statutului deputatului in Parlament, fiind limitat dreptul lainitiativa
legidlativa, afectata exercitarea mandatului de deputat si independenta
deputatului in calitatea sa de reprezentant a poporului, precum si contravin
principiului neretroactivitatii legii, contrar prevederilor articolelor 1 ain.(3),
2,44din.(2), 5,7, 22, 32 din.(1), 54 din.(1) - (3), 60 din.(1), 68 ain.(1), 73
si 76 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 iulie 2012 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprejudiciafondul cauzei.
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4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionaa a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si
Adunarii Populare a Gagauziel.

5. La sedinta plenara publica a fost prezent autorul sesizarii, deputatul in
Parlament, dl Serghel Sirbu. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu
Chirica, consultant principal in cadrul Directiel juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de d Vladimir Grosu,
viceministru a justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ade Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

“(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omul ui,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
“(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.
(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie ceamai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
“(1) Dispozitiille congtitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplici in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactelessi cu celelalte tratate la care Republica M oldova este parte. [...]”
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Articolul 5
Democratiasi pluralismul politic
“(1) Democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile pluralismului
politic, care este incompatibil cu dictaturasi cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi ingtituita caideologie oficiala a statului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o legesi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.”

Articolul 22
Neretroactivitatea |l egii

“Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsi mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

“Parlamentul este organul reprezentativ suprem a poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a statului. [...]”

Articolul 63
Durata mandatul ui

“[...] (4) Proiectele de legi sau propunerile legidative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continua procedurain noul Parlament.”

Articolul 68
Mandatul reprezentativ

“(1) in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului. [...]”

Articolul 73
Initiativalegidativa
“Dreptul de initiativa legidlativa apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia.”
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Articolul 76
Intrareain vigoare a legii

“Legea se publica in Monitorul Oficial a Republicii Moldovasi intra in vigoare la
data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.39-XI1I din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (republicata in Monitorul Oficia a
Republicii Moldova, 2005, nr.59 - 61, art.201) sunt urmatoarele:

“Art.19. — Dreptul deputatului lainitiativa legislativa este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii facute cu titlu de initiativa legidativa la
sedinta Parlamentului si adoptarea uneia dintre urmatoarele hotarari privind: adoptarea
unei legi; trimiterea spre definitivare in comisia permanenta respectiva a proiectului de
lege propus; elaborarea unui proiect de lege; respingerea intemeiata a propunerii
legislative;

b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si amendamentelor la lege formulate de
deputat, cu respectarea procedurii legidative previzute de Regulamentul
Parlamentul ui;

C) participarea sala sedintele Biroului permanent si ale Guvernului.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.797-XI11 din 2 aprilie 1996 pentru
adoptarea Regulamentului Parlamentului (republicata in Monitorul Oficia
a Republicii Moldova, 2007, nr.50, art.237) sunt urmatoarele:

Articolul 47
Conditiile exercitarii dreptului deinitiativa
legidlativa si subiectii acestui drept

“(1) In temeiul art.73 din Constitutie, dreptul de initiativa legislativa apartine
deputatilor, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Adunarii Populare a
unitatii teritoriale autonome Gagauzia, care sint considerati autori ai proiectelor de
acte legislative sau ai propunerilor legidlative.

(2) In exercitiul dreptului de initiativa legidlativa, deputatii si Presedintele
Republicii Moldova prezinta Parlamentului proiecte de acte legidative si propuneri
legislative, iar Guvernul si Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome Gagauzia
— proiecte de legi si de hotarari. Proiectele de legi inaintate de Presedintele Republicii
Moldova sau de Guvern se prezinta in plenul Parlamentului de unul dintre membrii
Guvernului ori de reprezentantul imputernicit a Presedintelui Republicii Moldova sau
a Guvernului, iar cele inaintate de Adunarea Populara a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia— de Presedintele Adunirii Populare.

(3) Deputatul exercita dreptul la initiativa legislativa personal sau in comun cu alti
deputati.

[..]
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(6) Proiectul de act legidativ si propunerea legidativa se depun spre dezbatere
impreuna cu o expunere a obiectivului, scopului, conceptiei viitorului act, a locului
acestuia in legidatia in vigoare, precum si a efectelor sale social-economice si de alta
natura, potrivit cerintelor Legii privind actele legidative nr.780-XV din 27 decembrie
2001. Se indica totodata persoanele care au luat parte la elaborarea proiectului si se
anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate in cadrul elaborarii, precum
si rezultatele consultdrii publice a proiectului. In cazul in care realizarea noilor
reglementiri necesita cheltuieli financiare, materiale si de ata natura, se anexeaza
fundamentarea economico-financiara.

(7) Daca pentru executarea actului legidlativ care se adopta este necesara elaborarea
ator acte legislative sau normative, se anexeazi lista acestora si/sau, dupa caz, si
proiectelelor.

[..]

(12) in cazul in care se va constata ca initiativele legislative nu sint perfectate
conform cerintelor tehnice stabilite de prezentul Regulament si de alte acte legislative,
Biroul permanent poate propune autorilor acestora sa le aduca in concordanta cu
prevederile legale respective.

(12) Daca, dupa inregistrare in Parlament, proiectul de act legidativ nu a fost
examinat si adoptat /n decursul legislaturii in care a fost inregistrat, inisiativa

legidativa devine nula.

9. Prevederile relevante ae Legii nr.115 din 18 ma 2012 pentru
completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797-XI1ll din 2 aprilie 1996 (Monitorul Oficial a Republicii
Moldova, 2012, nr.131-134, art.439) sunt urmatoarele:

“Art.l. — Articolul 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-
X111 din 2 aprilie 1996 (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007,
nr.50, art.237), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatul (12) cu
urmatorul cuprins:

(12) Daca, dupa inregistrare in Parlament, proiectul de act legidativ nu a fost
examinat si adoptat in decursul legidlaturii in care a fost inregistrat, initiativa
legislativa devine nula.”

LArt.ll. — Prevederile articolului 47 aineatul (12) din Regulamentul Parlamentului
se aplica tuturor proiectelor de acte legidative inregistrate in Parlament.”

IN DREPT

10. La 18 mai 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.115 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului
(adoptat prin Legeanr.797-X111 din 2 aprilie 1996).

11. Prin artl din Legea nr.115, articolul 47 din Regulamentul
Parlamentului a fost completat cu aineatul (12) cu urmatorul cuprins:
“Daca, dupa inregistrare in Parlament, proiectul de act legislativ nu a fost
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examinat si adoptat /n decursul legislaturii in care a fost inregistrat,
inigiativa legislativa devine nula”.

12. Potrivit art.ll din aceesasi lege “Prevederile articolului 47 alineatul
(12) din Regulamentul Parlamentului se aplica tuturor proiectelor de acte
legislative inregistrate in Parlament”.

13. Autorii sesizarii considera ca normele contestate aduc atingere
statutului  deputatului in Parlament, fiind limitat dreptul la initiativa
legidativa, afectata integritatea mandatului de deputat si independenta
deputatului in calitatea sa de reprezentant al poporului, precum si contravin
principiului neretroactivitatii legii, contrar normelor cuprinse in articolele 1
ain.(3), 2, 4 din.(), 5, 7, 22, 32 din.(1), 54 din.(1) - (3), 60 ain.(1), 68
ain.(1), 73si 76 din Constitutie.

14. Curtea observa ca sesizarea vizeaza, in esenta, exercitarea dreptului
la initiativa legidativa si procedura de examinare a proiectelor de acte
legislative.

15. Curtearetine ca, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
prerogativa Curtii este de a stabili corelatia dintre normele legidative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiel acesteia.

16. In acest context, Curtea regine faptul ca articolul 54 din Constitutie,
care se refera la limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau a unor
libertati, urmeaza a fi examinat prin raportare la un drept fundamental
garantat de Constitutie.

17. In aceasta ordine de idei, Curtea retine ca dreptul de a inainta o
initiativa legidativa, garantat de articolul 73 din Legea Suprema, nu face
parte din categoria drepturilor si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
nici articolul 54 din Constitutie, invocat de autorii sesizarii, nu este aplicabil
normelor contestate.

18. De asemenea, Curtea retine ca principiul neretroactivitatii legii,
consfintit de articolul 22 din Constitutie, se refera, in special, la drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale, fiind inserat chiar in capitolul cu
aceeasi denumire din Constitutie, si vizeaza stabilitatea ordinii de drept,
consolidarea securitatii juridice si acertitudinii raporturilor interumane.

19. Curtea observa ca normele contestate, fiind reguli procedurale de
organizare a activitatii Parlamentului, implicit norme de precizare a
mecanismului de examinare a initiativelor legislative in cadrul intregului
proces legidlativ, nu se refera la drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale si nu aduc atingere stabilitatii ordinii de drept, securitatii
juridice si certitudinii raporturilor interumane.

20. In aceasta ordine de idei si avand in vedere cele constatate la pct.17
supra, Curtea retine ca prevederile articolului 22, precum si prevederile
articolului 76 din Congtitutie referitoare la intrarea in vigoare a legii,
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invocate de autorii sesizarii, nu sunt pertinente si opozabile normelor
contestate.

21. De asemenea, Curtea observa ca articolul 73 din Constitutie, invocat
de autorii sesizarii, indica subiectii ce dispun de dreptul de a inainta o
initiativa legidativa.

22. Curtea retine ca prevederile supuse controlului constitutionalitatii nu
vin si restranga cercul subiectilor carora legiuitorul constituant le-a acordat
dreptul de a inainta o initiativa legislativa, ci vizeaza doar termenul de
valabilitate a acesteia. Prin urmare, Curtea nu refine pentru examinare
obiectiile autorilor sesizarii referitoare la incalcarea articolului 73 din
Constitutie.

23. In acelasi context, Curtea retine ci articolde 5 (Democratia si
pluralismul palitic), 32 (Libertatea de exprimare), 60 (Parlamentul, organ
reprezentativ suprem si legidativ) si 68 (Mandatul reprezentativ) din
Constitutie enunta principii generale ale funcgionarii Parlamentului si nu au
0 conexiune directa cu obiectul sesizarii.

24. In egala masurid, Curtea reitereaza ca principiile consfintite de
articolele 1 (Statul Republica Moldova), 2 (Suveranitatea si puterea de stat)
si 7 (Constitutia, Lege Suprema) din Constitutie, care reprezinta chintesenta
oricaror proceduri de control a constitutionalitatii actelor normative, nu au
o semnificatie autonoma.

25. In acelasi timp, Curtea retine ci, potrivit articolului 6 ain.(2) din
Codul jurisdictiei constitugionale, Curtea Constitutionala isi stabileste ea
insasi limitele de competenta.

26. In contextul sesizarii, Curtea observa ci normele contestate au
conexiune directa cu articolul 63 alin.(4) din Constitutie.

27. In cadrul sedintei, autorul sesizirii a decis si solicite controlul
constitutionalitatii normelor contestate si prin prisma articolului 63 ain.(4)
din Constitutie.

28. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea normelor contestate cu
dispozitiile constitutionale, Curtea va opera cu prevederile articolului 63
ain. (4) din Constitutie, precum si cu jurisprudenta sa anterioara.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 63 ALINEATUL (4) DIN
CONSTITUTIE

29. In opinia autorilor sesizarii, prevederile supuse controlului
congtitutionalitatii incalca articolul 63 ain.(4) din Constitutie, potrivit
caruia

“[...] (4) Proiectele de legi sau propunerile legidative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continua procedurain noul Parlament.”
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A. Argumentele autorilor sesizarii

30. Autorii sesizarii sustin ca normele contestate ignora statutul
deputatului in Parlament, prin limitarea drepturilor acestuia, in special
dreptul la initiativa legidativa, si afecteaza independenta deputatului, in
calitatea sa de reprezentant al poporului.

31. Autorii sesizarii pretind ca normele contestate au 0 conotatie politica
si urmaresc excluderea opozitiei parlamentare din viata politica. in acest
sens, autorii sesizarii afirma ca practic toate initiativele legidative inaintate
de opozitia parlamentara raman fara examinare.

32. In viziunea acestora, initiativa legislativa urmeaza a fi supusi
dezbaterilor in plenul Parlamentului si votului, indiferent de rezultatul
acestuia

B. Argumentele autoritatilor

33. In viziunea Parlamentului, in temeiul prevederilor articolului 64 alin.
(1) din Constitutie, acesta dispune de deplina autonomie in ceea ce priveste
stabilirea normelor juridice ce i guverneaza organizareasi functionarea.

34. Potrivit Parlamentului, in acest sens, organul legidlativ dispune de o
marja largi de apreciere in privinta solutiilor de legiferare, iar
reglementarile contestate ale Legii nr.115 din 18 ma 2012 constituie
chestiuni de oportunitate.

35. In opinia Guvernului, dreptul deputatului la initiativa legislativa nu
face parte din categoria drepturilor si libertatilor fundamentale.

36. Potrivit Guvernului, prin completarea operata, dreptul deputatului la
initiativa legidativa nu este suprimat, articolul 47 din.(12) din
Regulamentul Parlamentului institutionalizand doar o procedura orientata sa
degreveze procesul legidativ de proiecte neexaminate o perioada
indelungata de timp.

37. In viziunea Guvernului, procedura legislativa in Parlament se
stabileste la libera discregie a legiuitorului, potrivit principiului autonomiel
regulamentare.

C. Aprecierea Curfii

38. Curtea retine ca, potrivit articolului 60 din Constitutie, Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldovasi unica
autoritate legidlativa a statului.

39. Concomitent, in sensul articolului 2 din Constitutie, o0 democratie
veritabila poate fi congtituita numa de catre popor, prin exercitarea
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suveranitatii nagionale in mod direct ori prin intermediul reprezentantilor
sai, aesi in cadrul unui scrutin democratic.

40. Prin urmare, Curtea retine ca Parlamentul are un dublu rol, si anume
acela de a fi organul reprezentativ suprem a poporului si de a fi unica
autoritate legidlativa atarii.

41. Dreptul la initiativa legidativa marcheaza inceputul procesului
legislativ, acest drept, potrivit articolului 73 din Constitutie, apartine
deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia

42. In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ci in Raportul privind
initiativa legidativa (CDL-AD(2008)035), adoptat in cadrul celei de-a 77-a
Sesiuni Plenare, desfasurata la Venetia la 12-13 decembrie 2008, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a
subliniat:

»110. Orice initiativa legidlativa vafi eficientd numai odata cu inscrierea propunerii
in ordinea de zi a Parlamentului pentru discutii si vot in sedintele publice si in plen ae
Parlamentul ui.

111. Dezbaterea unel initiative legisative va depinde de includerea acesteia in
proiectul ordinii de zi a Parlamentului. Cu toate acestea, in marea majoritate a
regimurilor includerea unei initiative legidative nu este automata”.

43. Curtearetine ca dreptul de initiativa legidativa consta in posibilitatea
subiectilor indicati in articolul 73 din Constitutie de a prezenta propuneri de
lege ferenda, corelata cu obligatia Parlamentului de ale examina, dezbate si
de a se pronunta asupra acestora prin adoptare sau respingere.

44. Curtea noteaza ca posibilitatea instituita prin Constitutie in favoarea
deputatilor de a face propuneri legisative reprezinta o modalitate deosebit
de importanti de exercitare a mandatului parlamentar. In acest sens, Curtea
reaminteste ca prin Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea
articolelor 68 ain.(1), (2) si 69 ain.(2) din Constitutie a statuat, intre atele,
urmatoarele:

“[...] continutul politic, atat parlamentar, cat si extraparlamentar, al mandatului se
realizeaza prin drepturile politice ale deputatilor, si anume: initiativa parlamentara ce
se poate manifesta sub modalitatea dreptului de initiativa legidativa, prin propuneri
legislative sau amendamente|...]".

45, Deoarece initiativa legislativa pune inceputul procesului legislativ,
dreptul de initiativa legislativa urmeaza a fi analizat prin prisma exercitarii
acestuiasi, prin urmare, al intregului proces legidativ.

46. In aceastd ordine de idei, Curtea retine ca, potrivit articolului 19 din
Legeanr.39-X111 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament,
dreptul deputatului lainitiativa legidativa este garantat prin:

a) examinarea obligatorie a propunerii facute cu titlu de initiativa legislativa la
sedinta Parlamentului si adoptarea uneia dintre urmatoarele hotarari privind:



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 11
UNOR PREVEDERI REFERITOARE LA EXERCITAREA
DREPTULUI LA INITIATIVA LEGISLATIVA

adoptarea unei legi; trimiterea spre definitivare in comisia permanenta respectiva a
proiectului de lege propus,; elaborarea unui proiect de lege; respingerea intemeiata a
propunerii legislative;

b) punerea obligatorie la vot a propunerilor si amendamentelor la lege formulate de

deputat, cu respectarea procedurii legidative prevazute de Regulamentul
Parlamentului;

¢) participarea sala sedintele Biroului permanent si ale Guvernului.

47. Curtea retine ca toate aceste prevederi legale congtituie garantii de
realizare a dreptului deputatilor la initiativa legislativa, consfintit de
articolul 73 din Constitutie.

48. Totodata, Curtea releva ca orice initiativa legidativa, pentru a fi
materializata intr-un act final adoptat, urmeaza sa parcurga un anumit
mecanism procedural, care determina intregul proces legidativ, in care
prerogativele parlamentare intra in forta. Astfel, procedura legidlativa
parlamentara cuprinde totalitatea regulilor pentru pregatirea examinarii,
examinareasi votarea unui proiect de lege in Parlament.

49. In conformitate cu prevederile articolului 64 alin.(1), articolului 72
ain.(3) lit.c) din Constitutie, in baza principiului autonomiei regulamentare,
prin Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI1I din 2
aprilie 1996, Parlamentul a instituit un mecanism de exercitare a dreptului
deinitiativa legisativa.

50. Prin prevederile Regulamentului Parlamentului, procesul legidativ
este determinat de anumite reguli procedurale de forma si de fond, stabilite
de legiuitor, care deschid calea pentru prezentarea, examinarea si aprobarea
oricare initiative legislative in Parlament.

51. In acelasi timp, Curtearetine ci, desi normele articolelor 64, 66 si 72
ain.(3) lit.c) din Legea Suprema autorizeaza Parlamentul si reglementeze
organizarea si functionarea sa, inclusiv sa determine etapele procedurale ae
legiferarii, acesta urmeaza sa adopte asemenea reglementari in limita
permisa de normele constitutionale si in corespundere cu acestea.

52. In acest context, Curtea retine ci, potrivit articolului 63 alin.(4) din
Constitutie:

.Proiectele de legi sau propunerile legidative inscrise pe ordinea de zi a
Parlamentului precedent isi continui procedura in noul Parlament.”.

53. Din continutul acestel norme rezulta cu claritate ca Legea Suprema
obliga noul corp legidativ si examineze proiectele care nu au parcurs pana
la capat etapele procedurii legidative parlamentare, dar care au fost inscrise
in ordinea de zi a Parlamentului.

54. In acest context, Curtea refine ci Legea Supremi a operat o
diferentiere intre proiectele inregistrate in Parlament si cele care au parcurs
etapele procedurii legidative pana la inscrierea pe ordinea de zi a
Parlamentului.
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55. Prin urmare, precum si avand in vedere faptul ca legiuitorul, la
adoptarea amendamentelor in Regulamentul Parlamentului, nu a asigurat
respectarea conditiilor de uniformitate si claritate etc. in aplicarea termenilor
care sunt utilizagi in textul Constitutiel referitor la etapele procedurii
legislative, Curtea va examina constitutionalitatea normelor contestate prin
prisma (1) categoriilor proiectelor de acte vizate si (2) termenului de
valabilitate a iniziativelor legidlative.

1. Proiectele de acte legidative vizate, care nu au fost examinate in
cadrul unel legidaturi

56. Prin prisma articolului 63 ain. (4) din Constitutie, articolul 47 alin.
(12) din Regulamentul Parlamentului, ce prevede nulitatea initiativelor
legidative care, dupa inregistrare in Parlament, nu au fost examinate si
adoptate in decursul legidlaturii in care au fost inregistrate, urmeaza a fi
examinat prin optica

(a) proiectelor de acte legidative care nu au fost examinate in decursul
unel legidlaturi si

(b) proiectelor de acte legidative care nu au fost adoptate in decursul
unel legidlaturi,

avand la baza criteriul general de departajare al inscrierii sau nu in
ordinea de zi a plenului Parlamentului.

a) Proiectele de acte legidative care nu au fost examinate in decursul
unel legidaturi

57. Curtea retine ca, potrivit prevederilor Regulamentului Parlamentului,
procedura legidlativa este complexa, care cuprinde atat avizarea proiectului
de act legidativ de catre comisiile permanente, Directia juridica a
Secretariatului Parlamentului si, dupa caz, Guvern si institutiile interesate,
cat si etapa examinarii acestuiain sedinta plenara a Parlamentului.

58. Avand in vedere prerogativa Parlamentului de a fi unica autoritate
legidativa, examinar ea unui proiect de lege semnifica dezbater ea acestuia
in cadrul sedintelor in plen, in cursul carela deputatii au posibilitatea de a
Se pronunta asupra conceptul ui proiectului respectiv.

59. Potrivit prevederilor Regulamentului Parlamentului, din moment ce
proiectul afost inclusin ordineade zi, acesta urmeaza afi examinat de catre
forul legidativ cu adoptarea urmatoarelor decizii: @) adoptarea legii (in
cazul dezbaterii unel legi ordinare); b) remiterea proiectului de lege, la
propunerea presedintelui sedintei, spre definitivare comisiel permanente
sesizate in fond sau unel alte comisii competente; c) aprobarea proiectului
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de lege in prima lectura si pregatirea lui pentru a fi dezbatut in a doua
lectura; d) respingerea proiectului de lege.

60. De asemenea, Curtea regine ca in cazul legilor constitutionale si al
celor organice procedura de adoptare finala presupune parcurgerea mai
multor etape in timp, precum aprobarea in prima, a doua si, dupa caz, atreia
lectura. Astfel, examinarea acestora in cadrul unel sedinte a Parlamentului se
poate incheia doar cu aprobarea proiectului in prima sau a doua lectura, fara ca
aceasta s fie lectura finadla (pentru proiectele care se adopta dupa a treia
lecturd). Adtfel, aceste proiecte au fost inscrise in ordinea de zi a
Parlamentului, dar nu au obtinut o hotarare finala.

61. Pentru aceste considerente si tinand cont de etapele procedurii
legidative, Curtea retine ca prevederea articolului 47 ain. (12) din
Regulamentul Parlamentului, prin care se declara nule proiectele de acte
legidative care nu au fost examinate in decursul unei legidlaturi, este
conforma prevederilor Constituyiel.

b) Proiectele de legi care nu au fost adoptate in decursul unel legislaturi

62. Pe de ata parte, Curtea retine ca, potrivit articolului 63 ain. (4) din
Congtitutie, proiectele de legi sau propunerile legidative inscrise pe
ordinea de zi a Parlamentului precedent isi continua procedura in noul
Parlament.

63. Aceasta norma constitutionala expres obliga noul corp legislativ sa
supuna dezbaterilor proiectele de acte legidative care au fost inscrise in
ordineadezi.

64. Curtea a retinut ca prevederea constitutionala cuprinsa la art.63
alin.(4) vizeaza situagia in care proiectele actelor legisative incluse pe
ordineade zi aplenului Parlamentului au fost aprobate in primasi, dupa caz
a doua lectura, dar nu au fost adoptate in lectura finala. Acesta este cazul
legilor constitutionale si a celor organice, pentru adoptarea carora legea
prevede doua, dupa caz, si trei lecturi.

65. De asemenea, tinand cont de faptul ca dreptul de initiativa legidativa
parlamentara este una dintre modalitatile de valorificare a rolului
reprezentantilor natiunii, norma statuata in Legea Suprema asigura tranzitia
intre legidaturi si preluarea proiectelor aflate la o etapa ma avansata de
examinare in cadrul procesului legidlativ.

66. Prin obligarea noului Parlament de a examina proiectele anterioare
gunse la etapa dezbaterilor in plenul Parlamentului precedent, legea
constitutionala a realizat o conciliere intre eficacitatea procesului legislativ
si vaorificarea efortului depus de comigile parlamentare si plenul
Parlamentului in fazele anterioare.

67. Astfel, in masura in care Parlamentul anterior a parcurs toate fazele
necesare de examinare prealabila pentru ca un proiect de lege sau o
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propunere legislativa sa fie inscrisa pe ordinea de zi, acestea au fost inscrise
in ordinea de zi, dar pentru varii motive nu au fost examinate in sedinta
plenara a Parlamentului, aceasta obligatie revine noului Parlament.

68. In acest context, Curtea retine ci nulitatea proiectelor ce nu au fost
adoptate, care cuprinde si proiectele inscrise in ordinea de z, aprobate in
primalectura sau, dupa caz, in lectura a doua, dar care nu au fost adoptate in
lectura finala, excedeazi prevederii articolului 63 alin.(4) din Constitugie.
Or, pentru aceste cazuri, legiuitorul constituant a stabilit expres ca aceste
proiecte igi continuda procedura legidlativa.

69. In lumina celor expuse, nulitatea proiectelor care nu au fost
adoptate, desi au fost inscrise in ordinea de zi a plenului Parlamentului,
este contrara dispozitiei articolului 63 alin.(4) din Constitutie, norma
contestata urmand a fi aplicata doar in privinga proiectelor de legi care nu
au fost examinate, nefiind incluse in ordinea de z a plenului
Parlamentului.

70. In context, Curtea observa ca in norma articolului 47 ain.(12) din
Regulamentul Parlamentului legiuitorul a utilizat termeni improprii, motiv
pentru care va prezenta Parlamentului o adresac in vederea excluderii
lacunelor in lege.

2. Termenele de valabilitate a proiectelor de acte legidlative inregistrate
in decursul unei legislaturi

71. In partea ce tine de stabilirea unor termene de vaabilitate a
proiectelor de acte legislative, Curtea este gata si accepte argumentul
autoritatilor ca asemenea norme sunt orientate si degreveze procesul
legislativ de proiectele neexaminate timp indelungat, multe din ele
pierzandu-si actualitatea.

72. In acest sens, Curtea retine ci prevederile constitutionale nu interzic
instituirea unor termene de valabilitate a proiectel or de acte legidative.

73. Ma mult, chiar si in cazul initiativelor de revizuire a Constituiel,
articolul 143 din.(2) din Legea Fundamentaa statueaza ca: ,Daca, de la
prezentarea initiativel cu privire la modificarea Congdtitutiel, Parlamentul nu a
adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzatoare, propunerea se
considera nula”. Agtfel, Curtea regine ca a fortiori se justifica posibilitatea
ingtituirii de catre forul legidativ a nulitatii proiectelor de legi organice sau
ordinare si aproiectelor de hotarari neexaminate pe parcursul unei legidaturi.

74. In acelasi context, Curtea noteazi ci, la constituirea noului
Parlament, deputagii sau formagiunile politice care au obtinut votul
cetatenilor pentru un nou mandat, dispun de dreptul de a inainta din nou
initiativele legislative inregistrate, dar neexaminate de forul legidativ
anterior.
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75. In lumina celor expuse, limitarea valabilitatii proiectelor de acte
legidative la durata une legidaturi parlamentare nu este contrara
prevederilor Constitutiel, sub rezerva constatarilor mentionate supra in privinga
proiectelor inscrisein ordinea de 2.

76. De asemenea, Curtea observa ca, desi formal se refera la exercitarea
dreptului la initiativa legidlativa, esenta sesizarii consta in posibilitatile,
create prin modificarile operate in Regulamentul Parlamentului, de
obstructionare ainitiativelor legidative ale opozitiel parlamentare.

77. In aceasta ordine de idei, Curtea retine ci, pe parcursul legislaturii
sale, Parlamentul examineaza si adopta preponderent proiecte de legi in
scopul implementarii platformelor electorale ae formatiunilor politice care
il constituie, precum si a programului de activitate a Guvernului, care
include cadrul de politici de guvernare ae statului pentru perioada in care
Parlamentul i-a acordat votul de incredere. De regula, programul de
activitate contine un sir de reforme, planuri de strategii si ate actiuni
prioritare, care se stabilesc in functie de situatia economica si sociaa in care
se afla statul si pe care noul Guvern se angajeaza in faga Parlamentului si le
realizeze.

78. Astfel, Curtearegine ca, potrivit articolelor 42 si 43 din Regulamentul
Parlamentului, la cererea Presedintelui Republicii Moldova, Biroul
permanent, la intocmirea ordinii de zi, da prioritate mesajelor Presedintelui
Republicii Moldova adresate Parlamentului si respectiv |a cererea Primului-
ministru, inscrie cu prioritate pe ordinea de zi chestiunile privind acordarea
votului de incredere intregii liste a Guvernului si programului lui de
activitate pe durata mandatului, precum si proiectele de legi considerate de
Guvern cafiind prioritare.

79. Prevederile respective deriva din articolul 74 alin. (3) din Constitutie
potrivit caruia “Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum si
propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta sint examinate
de Parlament in modul si dupa prioritatile stabilite de Guvern, inclusiv in
procedura de urgenta. Alte propuneri legislative se examineaza in modul
stabilit”.

80. In acelasi timp, Curtearegine ci dreptul lainitiativa legislativa este de
0 relevanta practica doar daca proiectul de lege propus este introdus in
agenda Parlamentului pentru dezbateri si votare in mod public in sedinte
plenare.

81. In acest context, Curtea tine si reitereze rolul opozitiei pentru
functionarea democratiei, subliniat in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012
privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 din. (2) din Constitutie.

82. In aceessi ordine de idel, Curtea retine ci, la 23 ianuarie 2008,
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europel (APCE) a adoptat Rezolutia
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nr.1601 (2008) ,Liniile directorii procedurale privind drepturile si
indatoririle opozitiel intr-un parlament democratic”. Acest text subliniaza
rolul opozitiei politice in calitate de ,element indispensabil bunei
functionari a democratiei” si solicita o anumita institutionalizare a
drepturilor opozitiei parlamentare, formuland in acest sens un sir de linii
directorii, din care parlamentele statelor membre sunt incurgate sa se
inspire. In Liniile directorii, adoptate de APCE, se mentioneaza ci
parlamentele nationale ae statelor membre ale Consiliului Europei recunosc
opozitiel sau minoritatii parlamentare anumite drepturi si responsabilitati,
intre care:

.2.2.6. Membrii opozitiei au dreptul de a stabili ordinea de zi a sesiunilor
plenare, la intervale regulate, si de a alege subiectele care urmeaza si fie
discutate, inclusiv proiectele de legi prezentate de catre acestia, controlul actiunilor
guvernului si evaluarea politicilor si a cheltuielilor publice; subiectele selectate in
timpul acestor sedinte prevaleaza asupra agendei guvernamentale; [...]

5.0pozitia politica in parlament trebuie si dea dovada de maturitate politica si sa 1si
exercite opozitia sa intr-o maniera responsabila si constructiva, actionand cu respect
reciproc si facind uz de drepturile lor in scopul de a spori €eficienta parlamentului in
ansamblu.”

83. Aceste linii directorii au fost dezvoltate in Raportul Comisiel de la
Vengjia CDL-AD(2010)025 privind rolul opozitiei 1intr-un parlament
democratic, in care, intre altele, se mentioneaza:

»106. Primaidee a unui Parlament este cea a unei adunari reprezentative, destinate
sa reflecte opinii diferite si sa discute: insusi cuvantul ,parlament” in limba franceza
semnifica discutie. Desi luarea deciziilor de catre majoritate este un principiu
fundamental, aceasta majoritate nu formeaza doar ea insasi Parlamentul. Ca institugie,
Parlamentul este alcatuit din toti deputatii, care au dreptul si datoria de a participa
la procedura parlamentara, indiferent daca apartin majoritatii sau minoritaitii.
Prin urmare, nu este surprinzitor faptul ci cele mai multe dintre dispozitiile
referitoare la parlamentari, grupurile parlamentare, minoritatile calificate si (mai rar)
.0pozitie” vizeaza aspecte procedurale, care garanteazi drepturile de participare,
si nu decizionale, ale minoritatilor. [...]

108. De asemenea, este important ca minoritatea sa aibia un cuvant de spus in
stabilirea ordinii de zi, adicd in alegerea subiectelor care urmeazi sa fie supuse
dezbaterilor, privind data sedintei, durata dezbaterilor si alte aspecte. Stabilirea
ordinii de zi doar de catre majoritate, care ar autoriza numai dezbaterile
convenabile e, le-ar amana sau ar impiedica pe altii, nu ar asigura, de fapt,
caracterul efectiv si legitim al democratiei parlamentare. [...]

151. Comisia de la Venetia este de parere ca exista o legiatura intre acordarea
drepturilor formale opozitiei si asteptarea, in schimb, a unui anumit grad de spirit
constructiv si de responsabilitate. [...]"

152. [...] o anumita retinere este necesara pentru a se asigura ca actiunile intreprinse
de guvern in interesul nagional si nu se confrunte cu o obstructionare motivata de
considerente politice minore.”
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84. In aceeasi ordine de idei, Curtea retine ci in Raportul privind
initiativa legislativa, mentionat supra, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept (Comisiade laVenetia) a subliniat:

»106. Protectia initiativel legidative a minorititii parlamentare este, la randul
siu, garantata numai in cazul in care un anumit numar de sedinte din sesiunile
anuale sunt special dedicate discutarii lor. Recenta reforma a Constitutiei franceze,
care vizeaza, printre altele, consolidarea puterilor Parlamentului, a introdus expres in
articolul 48.3 ci 0 zi de sesiune pe luna va fi rezervata pentru ordinea de zi stabiliti de
fiecare camera laiinitiativa opozitiel sau a grupurilor minoritare ale fiecarei Camere.

114. Interesul de a vedea executat programul majoritatii parlamentare prevaleaza
asupra interesului fractiunilor parlamentare individuale. Cu toate acestea, in scopul de
a contrabalansa suprematia guvernului, normele de procedura ale Parlamentului pot
rezerva expres anumite parti ale agendei, precum o parte a timpului dedicat de catre
Parlament examinarii proiectelor deputatilor sau chiar ale opozitiei. De exemplu,
Ordinul nr.14 a Camerei Comunelor (Marea Britanie) rezerva opozitiei 20 zile in
cadrul fiecirei sesiuni (Ziua Opozitiei) si treisprezece zile de vineri initiativelor
legislative ale deputatilor, printr-un sistem de loturi pendinte (Ballot).

115. Aceste ,ferestre parlamentare” congtituie o oportunitate ca anumite initiative
legislative sa fie discutate, desi in final adoptarea lor va depinde de optiunea
majoritatii parlamentare. Chiar daca aceste reguli nu garanteaza aprobarea finala a
initiativelor legislative, ele cel putin asigura o anumita vizibilitate a activitatii
membrilor Parlamentului, care nu se incadreaza in programul Guvernului.

131. Complexitatea administrarii procesului rezida, din nou, in dificultatea de a

concilia avansarea proiectelor provenite din guvern, calitatea functiei legislative si
protectia drepturilor deputatilor si, in special, pe cele ale minoritatii.

132. Chiar daca normele de procedura ale Parlamentului (...) au scopul de a incadra
eficient procesul de depunere si dezbatere, practica dezvoltata de-a lungul anilor (...),
intelepciunea politici si maturitatea membrilor parlamentelor raman, in aceasta
privinta, cruciale’.

85. In acest sens, Curtea considera necesara instituirea de citre Parlament
a unor mecanisme ce ar asigura examinarea proiectelor actelor legisative
prezentate de opozitia parlamentara, precum organizarea unor sedinte
dedicate expres discutarii acestora, similar practicilor altor state in domeniu,
motiv pentru care a decis sa mentioneze si aceste aspecte in adresa
formulata Parlamentului.

86. In egald masura, pentru aceleasi considerente, norma cuprinsi la art.
[l din Legea nr.115 din 18 ma 2012, care dispune ca nulitatea se aplica
tuturor proiectelor de acte legidative inregistrate in Parlament, contravine
integral articolului 63 alin.(4) din Constitutie, deoarece cuprinde si
proiecteleincluse in ordinea de zi a Parlamentului.
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Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Congtitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiel constitugionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste congtituzional articolul 47 ain. (12) din Regulamentul
Parlamentului, in redactia art.] din Legea nr.115 din 18 mai 2012 pentru
completarea articolului 47 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin
Legeanr.797-XI111 din 2 aprilie 1996, cu exceptia sintagmei ,,si adoptat”.

2. Se declara necongtitusionala sintagma ,,si adoptat” cuprinsa la art.47
ain.(12) din Regulamentul Parlamentului, in redactia art.l din Legea nr.115
din 18 mai 2012 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul
Parlamentului, adoptat prin Legeanr.797-X111 din 2 aprilie 1996.

3. Se declara neconstitugionala prevederea art.ll a Legii nr.115 din 18
ma 2012 pentru completarea articolului 47 din Regulamentul
Parlamentul ui, adoptat prin Legeanr.797-XI11 din 2 aprilie 1996.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia al
Republicii Moldova

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
HCC nr.15 din 4 decembrie 2012
Dosarul nr.18a/2012
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/18a Chisinau, 4 decembrie 2012

Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr.15 din 4 decembrie 2012 Curtea Constitutionala a
declarat necongtitutionala sintagma ,,si adoptat” cuprinsa in articolul
47 din.(12) din Regulamentul Parlamentului, in redactia art.l din
Legea nr.115 din 18 mai 2012 pentru completarea articolului 47 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI1l din 2
aprilie 1996.

Curtea a considerat ca aceasta sintagma este contrara articolului 63
ain. (4) din Constitutie, care prevede ca proiectele de legi sau
propunerile legidative inscrise pe ordinea de z a Parlamentului
precedent #si continudg procedura in noul Parlament.

Astfel, Curtea a statuat ca norma constitutionala mentionata obliga
noul corp legislativ sa examineze proiectele care nu au parcurs pana la
capat etapele procedurii legidative parlamentare, dar care au fost
inscrise in ordineade zi.

in acest context, Curtea a observat ci in norma articolului 47 ain.(12)
din Regulamentul Parlamentului legiuitorul a utilizat termeni
improprii.
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Prin urmare, pentru garantarea executarii normei constitutionale, este
necesar ca in Regulamentul Parlamentului sa fie stipulate prevederi
clare, cu respectarea regulilor tehnicii legidative, referitoare la
Situatiile, in care initiativele legidative care nu au parcurs toate
etapele procedurii legislative urmeaza a fi declarate nule, si proiectele
care vor fi preluate in noul legidativ, tinand cont de argumentele
expuse in Hotararea nr. 15 din 4 decembrie 2012.

De asemenea, urmeaza a fi instituite norme care vor stabili intr-o
formula clara modalitatea in care isi vor continua procedura in noul
Parlament proiectele de acte legisdative care au fost adoptate in
legidlatura anterioara in primasi, dupa caz, in a doua lectura.

Subsecvent, Curtea a observat ca, desi formal se refera |a exercitarea
dreptului la initiativa legislativa, esenta sesizarii depuse la Curtea
Constitutionala consta in posibilitatile, create prin modificarile operate
in Regulamentul Parlamentului, de obstructionare a initiativelor
legidative ale opozitiel parlamentare.

In acest context, Curtea a reiterat rolul opozitiei pentru functionarea
democratiei. Curtea a subliniat necesitatea instituirii de catre
Parlament a unor mecanisme ce ar asigura examinarea proiectelor
legislative prezentate de opozitia parlamentara, precum organizarea
unor sedinte speciale ale plenului Parlamentului dedicate expres
discutarii acestora, similar practicilor  ator state in domeniu,
mentionate in hotarare.

In lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea considera necesara soluionarea acestor
probleme de catre Parlament.

De asemenea, Curtea solicita Parlamentului si examineze, in
conformitate cu prevederile articolului 28" din Legea cu privire la
Curtea Congtitutionala, prezenta adresa si sa-i fie comunicate
rezultatele examinarii acesteiain termen de 3 luni.

Presedinte Alexandru TANASE
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