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ART. 32 ALIN. (4) LIT.J) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL MILITARILOR

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte, judecditor-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
DnaElena SAFALERU,
DnaVaeriaSTERBET, judecatori,
cu participareadnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 6 iunie 2012, inregistrata |a aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunti urmitoarea hotarare:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
6 iunie 2012 in temeiul articolelor 135 ain. (1) lit. @) din Constitutie, 25
ain. (1) lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1)
lit. i) din Codul jurisdictiei constitutionale, de avocatul parlamentar dl
Tudor Lazar, privind controlul constitutionalitatii articolului 32 ain. (4)
litj) din Legea nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca prin specificarea categoriei
,femei-militar” norma contestata instituie o discriminare a militarilor,
fondata pe sex, la obtinerea concediului pentru ingrijirea copilului, iar prin
neincluderea concediului  pentru ingrijirea copilului in vechimea
calendaristica a serviciului militar se aduce atingere dreptului persoanei la
libera alegere a muncii, contrar articolelor 16, 18, 43, 48 si 49 din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 iulie 2012 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara aprgyudiciafondul cauzel.

4. In sedinta plenara publici autorul a extins obiectul sesizarii, solicitand
si fie declarate neconstitutionale si prevederile corespondente din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
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Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august
2006, care reproduc normele legale contestate.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionala a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Ministerului Justitiei, Ministerului Muncii, Protectiel Sociae si Familiel si
Ministerului Apararii.

6. La sedinta plenara publica a Curtii autorul sesizarii a participat
personal. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principa in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir Grosu, viceministru a justitiel,
asistat de dl Viorel Remisovschi, sef-adjunct al Directiel juridice din cadrul
Ministerului Apararii.

LEGISLATIA PERTI NENTA
1. Legidaria nagionala

7. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (Monitorul
Oficial, 1994, nr. 1, art.1) sunt urmatoarele;

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactelessi cu celelalte tratate la care Republica M oldova este parte.”

Articolul 16
Egdlitatea

»(1) Respectareasi ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialad a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 48
Familia
»(1) Familia constituie elementul natural si fundamental al societatii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiazd pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatiasi instruirea copiilor. [...]”

Articolul 49
Protectiafamiliei si acopiilor orfani
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»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiel
si indeplinirea obligatiilor ceii revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea ingtitutiilor
necesare. [...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertati

,(1) In RepublicaMoldovanu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restrangeri decat
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
ator persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiadle sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertaii.”

8. Prevederile rdevante ade Codului muncii nr. 154-XV din 28 martie
2003 (Monitorul Oficial a Republicii Moldova, 2003, nr.159-162, art. 648)
sunt urmatoarele;

Articolul 124
Concediul de maternitate si concediul partial
platit pentru ingrijirea copilul ui

»(1) Femellor salariate si ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intreginerea
salariatilor, li se acorda un concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o
durata de 70 de zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile
calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nagterii a doi sau mai multi copii —
70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizagii in modul
previzut laart.123 din.(2).

(2) in baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupa expirarea
concediului de maternitate, li se acorda un concediu partia platit pentru ingrijirea
copilului pana la véarsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor
socide de stat.

(3) Concediul partia platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit integral sau pe
parti in orice timp, pana cand copilul va implini varsta de 3 ani. Acest concediu se
include in vechimea in munca, inclusiv in vechimea in munca special, si in stagiul de
cotizare.

(4) Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit optional, in
baza unei cereri scrise, si de tatal copilului, bunica, bunel sau alta ruda care se ocupa
nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si de tutore.”



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 5
ART. 32 ALIN. (4) LIT.J) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL MILITARILOR

Articolul 126
Concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in varsta dela3la6 ani

,(1) In afara de concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, femeli, precum si persoanelor mentionate la art.124
ain.(4), li seacorda, in baza unei cereri scrise, un concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 6 ani, cu mentinerea locului de munca (a
functiei).

(2) in baza unei cereri scrise, in timpul aflarii in concediul suplimentar neplatit

pentru ingrijirea copilului, femeia sau persoanele mentionate la art.124 alin.(4) pot sa
lucreze in conditiile timpului de munca partial sau la domiciliu.

(3) Perioada concediului suplimentar neplatit se include in vechimea in munca,
inclusiv in vechimea in munca speciala, daca contractul individual de munca nu a fost
suspendat conform art.78 ain.(1) lit.a).

(4) Perioada concediului suplimentar neplatit nu se include in vechimea in munci ce
da dreptul la urmatorul concediu de odihnia anual platit, precum si in stagiul de
cotizare potrivit legii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarilor (Monitorul Oficial a Republicii Moldova, 2005
nr. 129-131, art. 618) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Asigurarea protectiel juridice si sociale amilitarilor

"[...] (2) Femeile incadrate in serviciul militar prin contract, denumite in
continuare femeile-militari, sint egale in drepturi si obligatii cu barbatii in conditiile
prezentei legi si ale altor acte normative.

(3) Femeile-militari pot beneficia si de alte drepturi si inlesniri legate de
intreginerea copiilor, maternitate sau alte circumstante previzute de legidatia in
vigoare, cu restrictiile prevazute de prezentalege.[...]”

Articolul 32
Detasarea si trecerealadispozitie amilitarilor

»(4) Trecerea la dispozitie a militarilor prin contract poate fi efectuata in
urmatoarele cazuri si pe urmatoarele termene:

[..]

j) aflareafemeii-militar in concediul de ingrijire a copilului — pe intreaga perioada a
concediului. Perioada concediului de ingrijire a copilului se include in vechimea de
munca generala, in stagiul de cotizare, in conformitate cu legidatia in vigoare, dar nu
se include in vechimea calendaristica a serviciului militar. Pana la expirarea acestui
termen, femeia-militar are dreptul la continuarea serviciului militar; [...]”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 5-XVI din 9 februarie 2006 cu
privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femei si barbati (Monitorul
Oficial a Republicii Moldova, 2006, nr. 47-50, art. 200) sunt urmatoarel e:

Articolul 1
Scopul legii
»Scopul prezentei legi constad in asigurarea exercitarii drepturilor lor egale de citre
femei si barbati in sfera politica, economica, sociala, culturaa, in ate sfere ale vietii,
drepturi garantate de Constitutia Republicii Moldova, in vederea prevenirii si
eliminarii tuturor formelor de discriminare dupa criteriul de sex.”

Articolul 2
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

discriminare dupa criteriul de sex — orice deosebire, exceptie, limitare ori preferinta
avand drept scop ori consecinta limitarea sau intimidarea recunoasterii, exercitarii si
implementarii pe baza de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului; [...]"

Articolul 5
Interzicerea discriminarii
dupa criteriul de sex
,(1) In Republica Moldova, femeilesi barbatii beneficiaza de drepturi si libertati
egale, fiindu-le garantate si sanse egale pentru exercitarealor.

(2) Promovarea unei politici sau efectuarea de actiuni care nu asigura egalitatea
de sanseintre femei si barbati se considera discriminare si trebuie si fie inlaturata de

autoritatile publice competente, conform legidatiei.

(3) Discriminarea poate fi directa sau indirecta.

(4) Actiunile care limiteaza sau exclud sub orice aspect tratarea egala a femeilor si
barbatilor se considera discriminatorii si sint interzise.[...]"

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii (Monitorul Oficial a Republicii Moldova, 2012, nr.
129-131, art. 618) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii si domeniul de aplicare

»(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociala, culturaa si alte sfere ale vietii, fira deosebire de
rasi, culoare, nagionalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.[...]"
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2. Texte internagionale si elemente de drept comparat pertinente:

A. Documente ale Nayiunilor Unite

12. Prevederile relevante ale Conventiel asupra eliminarii tuturor
formelor de discriminare fata de femel (adoptata la 18 decembrie 1979 la
New York si ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.87-XI1Il1 din 28
aprilie 1994, Monitorul Oficial, 1994, nr. 005), sunt urmatoarele:

Articolul 5
»Statele parti vor luatoate masurile corespunzatoare pentru:

a) a modifica schemele si metodele de comportament social si cultural al barbatul ui
si femeii, pentru a se ajunge la eliminarea prejudecatilor si practicilor cutumiare sau de
altd natura care sunt bazate pe ideea de inferioritate sau superioare a unui sex, sau pe
imaginea sablon privind rolul barbatului sau a femeii;

b) a asigura ca educatia in familie si contribuie la o intelegere clara a faptului ca
maternitatea este o functie sociald si recunoasterea responsabilitatii comune a
barbatului si femeii in cresterea si educarea copiilor si in asigurarea dezvoltarii lor,
tinand seama ca interesul copilului este conditia primordiala in toate cazurile.”

B. Documente ale Organizariel Internagionale a Muncii

13. Prevederile relevante de Conventiet O.[.M. (nr. 111) privind
discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii profesiel (adoptata
la Genevala 25 iunie 1958, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr. 593-
X1l din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial a Republicii Moldova,
1995, nr. 59-60, art. 671) sunt urmatoarele;

»1. In scopul prezentei Conventii, termenul , discriminare cuprinde:

a) orice deosebire, excludere sau preferinta fondatd pe rasa, culoare, sex, religie,
opinie politica, ascendenta nagionala sau origine sociala, care are drept scop si
distrugd sau si alterneze egalitatea de sanse sau de tratament in materie de angajare
sau de profesie;

b) orice ata deosebire, excludere sau preferinta care are drept consecinta si distruga
sau sa altereze egalitatea de sansi sau de tratament in materie de anggjare sau de
profesie, care ar putea fi specificata de membrul interesat dupa consultarea
organismelor reprezentative ale celor ce angajeaza si alucratorilor, daca exista, si ate
organisme corespunzitoare.

2. Deosebirile, excluderile sau preferintele fondate pe calificarile cerute pentru un
post nu sunt considerate ca discriminari.”
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C. Acte ale Consiliului Europei

14. Prevederile relevante ale Cartei Sociale europene revizuita (adoptata
la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata partial prin Legea nr. 484-XV din
28 septembrie 2001, Monitorul Oficia a Republicii Moldova, 2001, nr.
130, art. 959), sunt urmatoarele:

Articolul 27
Dreptul lucratorilor avand responsabilitati familiale
laegalitate de sanse si de tratament
,In vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului la egalitate de sanse si de
tratament intre lucratorii de ambele sexe avand responsabilitati familiale si intre
acesti lucratori si ceilati lucratori, partile se angajeaza:
1. sd iamasuri adecvate:

a) pentru a permite lucratorilor care au responsabilititi familide sa intre si si
ramand in viata activa sau si revina la aceasta dupa o absenta datoratd acestor
responsabilitati, inclusiv masuri in domeniul orientarii si formarii profesionale;

b) pentru atine cont de nevoile acestorain ceea ce priveste conditiile de
angajare si securitate sociala; ¢) pentru dezvoltarea sau promovarea serviciilor publice
sau private in special a serviciilor prescolarede zi si a ator modalitati de ingrijire;

2. si prevada posibilitatea pentru fiecare parinte, in cursul unei perioade dupa
concediul de maternitate, de a obtine un concediu parental pentru ingrijirea copilului,
ale carui durata si conditii vor fi fixate prin legidatia nagionala, conventiile colective
sau practica;

3. sa asigure ca responsabilitatile familiale si nu poata, ca atare, si congtituie un
motiv valabil de concediere.”

15. Prevederile relevante ale Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI1l din 24 iulie 1997, Monitorul Oficiad al
Republicii Moldova, 1997, nr.54-55, art. 502, 1997), in continuare —
“Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul larespectareavigtii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca congtituie o
masura care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea
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faptelor penale, protejarea sanatitii sau a moraei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice ate opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la
0 minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

IN DREPT

16. Constitutia garanteaza tuturor drepturi si libertati egale, fara
deosebire de rasa, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala (articolul 16).

17. Constitutia prevede, de asemenea, protectia de catre stat a maternitatii
si afamiliei. Ingrijirea copiilor si educarea lor este un drept si o indatorire
celerevine parintilor in sarcina egala (articolele 48-49).

18. Codul Muncii recunoaste dreptul femeilor de a beneficia de
»concediu de maternitate”, ce include concediul prenatal cu o durata de 70
de zile calendaristice si concediul postnatal cu o durata de 56 de zile
calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi
copii — 70 de zile calendaristice) (articolul 124). in plus, femeile au dreptul
la un ,concediu de ingrijire a copilului” (concediu pentru cresterea
copilului), partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.
Concediul partia platit pentru ingrijirea copilului poate fi folosit optional, in
baza unel cereri scrise, si de tatal copilului, bunica, bunel sau alta ruda care
se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si de tutore.
Beneficiarului de concediu parental i se mentine locul de munca (functia).
Durata concediului pentru cresterea copilului se include in vechimea in
munca, inclusiv in vechimea in munca special, si in stagiul de cotizare. in
afara de concediul de maternitate si concediul partia platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, femeli, precum si persoanelor sus-
mentionate, li se acorda, in baza unei cereri scrise, un concediu suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului in varsta de la 3 la 6 ani, cu mentinerea
locului de munca (afunctiel).

19. Legea cu privire lastatutul militarilor (nr. 162-X VI din 22 iulie 2005)
prevede trecerea la dispozitie a militarilor de sex feminin, aflati in concediu
de ingrijire a copilului, pe intreaga perioada a concediului (articolul 32 ain.
(4) litj)). Nu exista nici o prevedere echivalenta pentru militari de sex
masculin.

20. Aceasta lege prevede, de asemenesa, ca femeile-militari pot beneficia
si de dlte drepturi si inlesniri legate de intreginerea copiilor, maternitate sau
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alte circumstante prevazute de legislagia in vigoare, cu restrictiile prevazute
de lege (articolul 7).

21. Pe de dta parte, legea specifica faptul ca perioada concediului de
ingrijire a copilului se include in vechimea de munca generala, in stagiul de
cotizare, in conformitate cu legisagia in vigoare, dar nu se include in
vechimea calendaristica aserviciului militar (articolul 32 ain. (4) lit.))).

22. Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar
in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august
2007, recunoaste femeii-militar dreptul la un concediu de maternitate,
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului si concediu suplimentar
neplatit pentru ingrijirea copilului, cu toate beneficiile si indemnizatiile
inerente (p.108, lit.h) si i), 130 si 131). Nu exista nici o prevedere
echivalenta pentru militari de sex masculin.

23. Potrivit Legii cu privire la asigurarea egalitatii de sanse intre femel
si barbati, femeilesi barbatii au drepturi egale in sfera politica, economica,
sociala, culturala, in alte sfere ale vietii, drepturi garantate de Constitutia
Republicii Moldova, orice forma de discriminare dupa criteriul de sex fiind
interzisa. In aceeasi ordine de idei se inscrie Legea cu privire la asigurarea
egalitatii.

24. Autorul sesizarii considera ca scoaterea in evidenta a termenului
»femeie-militar” in norma contestata instituie o discriminare fondata pe sex,
iar neincluderea concediului pentru ingrijirea copilului in vechimea
calendaristica a serviciului militar aduce atingere dreptului persoanei la
libera alegere a muncii.

25. Curtea observa cia sesizarea vizeaza in esentd doua probleme
distincte: (1) discriminarea militarilor de sex masculin in raport cu militarii
de sex feminin in ceea ce priveste dreptul la concediul pentru ingrijirea
copilului; (2) neincluderea concediului pentru ingrijirea copilului in
vechimea calendaristica a serviciului militar.

26. In acest context, Curtea retine ci sesizarea se refera la un ansamblu
de elemente si principii cu valoare constitutionala interconexate, precum
egalitatea in drepturi, protectiafamiliel, a maternitatii si acopiilor.

27. Curtearegine ca prerogativa cu care afost investita prin articolul 135
ain. (2) lit. b) din Constitutie presupune stabilirea sensului autentic si deplin
a normelor constitutionale, care poate fi realizata prin interpretarea textuala
sau functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiel,
tinand cont de caracterul generic a normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normel,
reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), Situatiile
complexe in care normatrebuie aplicata etc.

28. Dupa cum a sustinut Curtea intotdeauna, articolul 16 completeaza
celelalte dispozitii substantiale ale Constitutiei. El nu are existenta
independenta, deoarece se aplica numai pentru exercitarea drepturilor si a
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libertatilor garantate de dispozitiile constitutionale. In timp ce poate operasi
fara o incalcare a altor dispozitii constitugionale si, in aceasta masura, poate
avea o semnificatie autonoma, articolul 16 din Constitutie nu este aplicabil
decat daca situatia intra in domeniul de aplicare a cel putin unela din
dispozitiile constitutionale ce vizeaza exercitarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale. Acest principiu este adanc inradacinat in jurisprudenta Curtii
(a se vedea, printre multe altele, Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3) din Legea nr.152-
XVI1 din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, Hotararea nr.
21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea articolului 46 ain. (3) din
Constitutie).

29. Curtea refine ca, desi autorul sesizarii a invocat incompatibilitatea
normel contestate cu dreptul la munca, in partea ce tine de neincluderea
concediului pentru 1ingrijirea copilului in vechimea calendaristica a
serviciului militar, nici in continutul sesizarii, nici in cadrul sedintei plenare
publice el nu a identificat nici o categorie de persoane, aflate in situatii
juridice identice sau similare, in raport cu care femeile-militari ar fi fost, din
aceasta perspectiva, discriminate.

30. Astfel, Curtea retine ca autorul sesizarii nu si-a argumentat pozitia
privind incalcarea dreptului la libera alegere a muncii, garantat de articolul
43 din Congtitutie, nici separat, nici combinat cu articolul 16 din
Congtitutie. Prin urmare, Curtea Sisteaza procesul in aceasta parte a
sesizarii.

31. In acest context, Curtea va examina sesizarea in partea ce tine de
discriminarea militarilor de sex masculin in raport cu militarii de sex
feminin in ceea ce priveste dreptul la concediul pentru ingrijirea copilului
din perspectiva articolului 16 din Constitutie (egalitatea) combinat cu
articolele 48 si 49 (familiasi protectiafamiliel, a maternitatii si acopilului).

32. Pentru a €lucida continutul autentic al normelor constitutionale,
Curtea va opera, in special, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu
principiile consacrate de dreptul international si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare — “Curtea Europeana”),
utilizand toate metodel e de interpretare legala.

33. Totodata, Curtea retine ca prevederile articolului 32 alin. (4) lit. d)
din aceeasi lege lafel fac referire la dreptul femeilor-militari la concediul de
ingrijire a copilului, dupa cum urmeaza:

,d) eliberarea din functie in legatura cu efectuarea masurilor de organizare — pe o

perioada ce nu va depasi 4 luni, iar in cazul femeilor-militari care se afla in concediul
de maternitate sau de ingrijire a copilului - pe toata durata acestui concediu.|...]”

34. In acest context, in temeiul articolului 6 ain. (3) din Codul

jurisdictiel constitutionale, Curtea se va pronunta si asupra normei continute
inarticolul 32 ain. (4) lit. d) din Legea privind statutul militarilor.
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 16 COMBINAT CU
ARTICOLELE 48 S1 49 DIN CONSTITUTIE

35. In opinia autorului sesizirii, prevederea supusi controlului
congtitutionalitatii incalca articolul 16 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia

»(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nationditate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

36. Autorul sesizarii considera ca norma contestata aduce atingere
articolului 48 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Familia constituie elementul natura si fundamental al societitii si are dreptul la
ocrotire din partea societatii si a statului.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea,
educatia si instruirea copiilor. [...]"

37. Potrivit autorului  sesizarii, norma supusa controlului
constitutionalitatii incalca, de asemenea, articolul 49 din Constitutie:

»(1) Statul faciliteaza, prin masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei
si indeplinirea obligatiilor ceii revin.

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea institutiilor
necesare. [...] ”

A. Argumentele autor ului sesizarii

38. Potrivit autorului sesizarii, Constitutia prevede in articolul 48 drepturi
si obligatii egalein relatiile de familie, indiferent de sex.

39. In viziunea autorului sesizarii, prin specificarea in textul Legii cu
privire la statutul militarilor a sintagmei ,,femeii-militar” a fost instituita o
discriminare fondata pe sex, care aduce atingere articolului 16 din
Constitutia Republicii Moldova.

40. in sprijinul pozitiei sale, autorul sesizirii invoci articolele 14, care
interzice orice discriminare, si 8, care garanteaza dreptul laviata privata, din
Conventia Europeana.

B. Argumentele autoritatilor
41. In opiniile scrise prezentate Parlamentul, Presedintele Republicii

Moldova si  Ministerul Apararii au  pledat  pentru recunoasterea
constitutionalitatii normei contestate.
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42. Potrivit Parlamentului, prin reglementarea statutului juridic special a
personalului militar, legiuitorul poate stabili limite pentru militari in partea
ce fine de exercitarea drepturilor i libertarilor civile.

43. In acest sens, in opinia Parlamentului, excluderea dreptului la
concediu parental pentru militarii de sex masculin nu poate fi considerata ca
fiind o incalcare a drepturilor constitutionale, deocarece aceasta limitare se
bazeaza pe caracterul benevol al incheierii contractului pentru indeplinirea
serviciului militar.

44. In viziunea Parlamentului, aceasti norma are drept obiectiv
excluderea nerespectarii in masa de catre personalul militar a
obligagiunilor de serviciu.

45. Potrivit Parlamentului, acordand dreptul la concediu pentru ingrijirea
copilului ca exceptie doar pentru femeile-militari, legiuitorul atinut cont de
numarul limitat a femeilor-militari in cadrul fortelor armate si de rolul
social major a femeii in cresterea copilului.

46. In sedinta publici a Curtii, reprezentantul Parlamentului si-a
modificat pozitia, declarand ca nu insista sa fie recunoscuta constitutionala
norma contestata.

47. In opinia Aparatului Presedintelui Republicii Moldova, restrangerea
drepturilor tuturor militarilor la un concediu pentru cresterea copilului este
proporfionala si justificata de necesitatea protejarii securitarii nagionale.

48. Potrivit reprezentantului Presedintelui Republicii Moldova, prin
norma contestata a fost comis un act de ,discriminare poztiva”, statul
instituind o compensatie unui grup de femei-militari numeric neesential
(23% din efectivul fortelor armate), iar acordarea unor facilitati acestora nu
constituie o discriminare a barbatilor-militari.

49. Totodata, reprezentantul Presedintelui Republicii Moldova afirma ca
la adoptarea normei s-a tinut cont de functiile pe care le detin femeile-
militari, care profeseazi o indeletnicire proprie barbayilor, rolul acestorain
asigurarea capacitatii de aparare, de specificul gandirii si de traditiile locale,
care presupun ca anume femela are in primul rand obligagiunea de a educa
si creste copii.

50. Potrivit Ministerului Apararii, magoritatea functiilor ce tin de
pregatirea de lupta sunt exercitate de barbagi-militari, iar aflarea acestora in
concediul de ingrijire a copilului ar submina capacitatea de lupta a
unitagilor militare si, implicit, interesele securitarii nagionale.

51. Guvernul, Ministerul Justitiei si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale
si Familiel au recunoscut ca, in contextul jurisprudentel recente a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauza Konstantin Markin v. Rusia
(cererea nr.30078/06, hotararea Marii Camere din 22 martie 2012), a
textelor si recomandarilor internationale, norma contestata, in partea ce tine
de acordarea dreptului la concediu pentru ingrijirea copilului doar femeilor-
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militari, risca sa fie caificata ca 0 norma legala ce contravine articolului 16
din Constitutie si articolului 14 din Conventia Europeana.

C. Aprecierea Curftii
1. Principii generale

52. In jurisprudenta sa anterioara, Curtea a statuat constant ca orice
diferenta de tratament nu implica in mod automat o incalcare a articolului
16 din Congtitutie. Pentru a stabili incilcarea articolului 16 din Constitutie
trebuie sa se constate faptul ca persoanele aflate in situagii Similare sau
comparabile beneficiaza de tratament preferential si ca aceasta distinctie
este discriminatorie (a se vedea, intre altele, Hotararea nr.27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare
aconditiilor de asigurare cu pensii si ate plagi sociale pentru unele categorii
desaariati).

53. Totodata, Curtea considera judicios ca aceste derogari trebuie si se
incadreze in limitele articolului 54 din Constitutie, potrivit caruia exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nagionale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, 1in
scopul prevenirii tulburarilor  in masa si infractiunilor, protegarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiel
(aineatul 2). De asemenea, restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
Situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii.

54. Adtfel, o distinctie este discriminatorie daca nu se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabila, adica, daca nu urmareste un scop legitim
sau daca nu exista un raport rezonabil de proportionditate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

55. Statul dispune de 0 anumita marja de apreciere pentru a justifica un
tratament diferit in situaii analoge. Domeniul de aplicare a marjei de
apreciere variaza in functie de circumstante si de context, dar Curtii
Constitutionale ii revine misiunea de a aprecia in cele din urma respectarea
exigentelor Constitutiel. Acesta fiind in primul rand un mecanism pentru
protgjarea drepturilor omului, Curtea trebuie sa ia in considerare evolutia
standardelor internagionale in domeniul drepturilor omului  (mutatis
mutandis, Hotarareanr.15 din 13 septembrie 2011, precitata).

56. Curtea reaminteste, intre altele, ca progresul spre egalitatea de gen a
devenit un obiectiv mgjor in statele membre ale Consiliului Europei si ca,
prin prisma textelor pertinente ale Consiliului Europei si a jurisprudentel
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Curtii Europene, numai considerente foarte puternice ar putea determina
aprecierea une diferente de tratament ca fiind compatibila cu Conventia
Europeana (a se vedea hotararile CEDO Burghartz v. Elvefia din 22
februarie 1994, § 27si Schuler-Zgraggen v. Elvetia din 24 iunie 1993 etc.).

57. In acest context, Curtea nu poate fi de acord cu argumentul
reprezentantului  Presedintelui ca norma contestata este justificata de
specificul gandirii si traditiile locale, care presupune ca anume femeia are in
primul rdnd obligasiunea de a educa si creste copii. Urmand rationamentul
Curtii Europene, referintele la traditii, prejudecati generale sau atitudini
sociale magjoritare predominante intr-o anumita tara nu sunt suficiente
pentru a justifica o diferenta de tratament fondata pe sex. De exemplu,
statele nu pot impune traditii in care este adanc inradacinata ideea ca
barbatul joaca un rol-cheie, iar femeia — un rol secundar in familie (a se
vedea hotirarea CEDO Unal Tekeli v. Turcia, § 63).

58. In contextul specific a fortelor armate, Curtea observi ci insisi
Curtea Europeana a specificat ca, atunci cand au elaborat si apoi au semnat
Conventia, majoritatea covarsitoare a statelor contractante aveau forte de
aparare si, prin urmare, un sistem de disciplina militara care implicain mod
inerent posibilitatea de aimpune anumitor drepturi si libertati ale membrilor
fortelor armate unele limitari, care nu puteau fi impuse civililor. Curtea
Europeana a statuat ca existenta unor astfel de sisteme, pe care le-au
mentinut de atunci, nu intra in conflict cu obligatiile statelor in temeiul
Conventiei (hotararea CEDO Engel si alrii v. Tarile de Josdin 8 iunie 1976,
8 57). Rezulta ca fiecare stat are competenta de a-si organiza sistemul sau de
disciplina militara si dispune in acest sens de 0 anumita marja de apreciere.
in acelasi timp, Curtea Europeana a statuat ci, desi buna functionare a unei
armate este greu de conceput fara norme juridice menite si previna
prejudicierea sa de catre personalul militar, autoritatile nationale nu pot insa
si se bazeze pe astfel de norme pentru a impiedica exercitarea de catre
membrii fortelor armate a dreptului lor la respectarea vietii private, care se
aplica militarilor la fel ca si ator persoane aflate sub jurisdictia statului
(hotararile CEDO Smith si Grady v. Regatul Unit, § 89, si Lustig-Prean si
Beckett v. Regatul Unit, § 82, din 27 septembrie 1999).

2. Elemente de drept comparat

59. Analiza legidatiel statelor membre ale Consiliului Europei releva ca,
in sectorul civil, numa doua state (Armenia si Elvetia) rezerva doar
femeilor dreptul la concediul parental, intr-un singur stat (Turcia) barbagii
care lucreaza in sectorul privat nu au dreptul la concediul parental, in timp
ce cel care lucreaza in sectorul public au acest drept, in alt stat (Bosnia si
Hertegovina) barbatii pot beneficia de un concediu parental acordat numai
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in anumite conditii (de exemplu, atunci cand copilul este lipsit de grija
materna), iar intr-un stat (Albania) legea nu prevede concediul parental. In
celelalte state, barbatii si femeile care lucreaza in sectorul civil au dreptul la
concediu pentru ingrijirea copilului pe picior de egalitate.

60. In unele state, concediul pentru cresterea copilului este un drept
acordat familiei, pe care parintii il pot repartiza intre e cum doresc
(Azerbaidjan, Georgia si Romania, de exemplu). In alte state, acesta este un
drept individual, fiecare parinte avand dreptul la o anumita parte din
concediul parental (Belgia, Croatia, Italia, Luxemburg si Republica Ceha,
de exemplu). In Suedia, acest drept este partial familial si partial individual,
60 de zile fiind rezervate pentru fiecare parinte, iar restul fiind impartit intre
e, dupi libera lor alegere. In unele state, concediul parental este neplatit
(Austria, Belgia, Cipru, Malta, Tarile de Jos si Regatul Unit, de exemplu).
in atele, concediul parental este platit, partial sau in totalitate (Azerbaidjan,
Luxemburg, Portugalia, Republica Ceha si Serbia, de exemplu). Durata
concediului pentru ingrijirea copilului este de asemenea diferita, variind de
latrei luni (Belgia) latrei ani (Spania).

61. In ceea ce priveste sectorul militar, un stat (Albania) nu acorda in
mod expres militarilor dreptul la concediu parental. In sase state (Armenia,
Azerbaidjan, Georgia, Republica Moldova, Elvetia si Turcia) acest drept
este recunoscut militarilor de sex feminin. In trei tiri (Bosnia si
Hertegovina, Bulgaria si Serbia) militarii de sex feminin au dreptul la
concediu pentru ingrijirea copilului, indiferent de situatia lor, in timp ce
militarii de sex masculin au acest drept in circumstante exceptionae, de
exemplu, in cazul in care mama a murit sau a abandonat copilul, este grav
bolnava sau nu poate si aiba grija de copilul din orice at motiv intemeiat. in
celelate state, militarii, barbat sau femeie, au dreptul la concediu pentru
ingrijirea copilului pe picior de egdlitate.

62. In unele tiri (Austria, Croatia, Cipru, Estonia, Finlanda, Italia,
Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia si Suedia, de exemplu) concediul
parental pentru militari este reglementat de aceleasi dispozitii generale casi
cele aplicabile civililor. In alte tari (Franta, Grecia, Letonia, Lituania,
Republica Ceha si Romania, de exemplu) concediul parental este definit
prin dispozitii specifice care nu prezinta o diferenta semnificativa in raport
cu normele aplicabile civililor. In cinci tari (Germania, Belgia, Spania,
Tarile de Jos si Regatul Unit) dispozitiile care reglementeaza concediul
pentru cresterea copilului pentru militari sunt diferite de cele aplicabile
civililor sau mai restrictive decat cele din urma. De exemplu, legea olandeza
prevede posibilitatea amanarii concediului pentru cresterea copilului atunci
cand , interesele importante ae serviciului” o dicteaza. In Germania legea
ofera militarilor aceleasi drepturi la concediul pentru cresterea copilului ca
si civililor. Cu toate acestea, ministrul german al apararii se poate opune
acordarii concediului pentru cresterea copilului pentru un membru a
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personalului militar, de sex masculin sau feminin, sau poate rechema un
membru a personalului militar din concediul pentru cresterea copilului in
cazul in care cerintele apararii nationale o impun. in mod similar, in Regatul
Unit militarii, care, in principiu, au aceleasi drepturi la concediul pentru
cresterea copilului casi civilii, pot sa nu fie autorizagi sa plece atunci cand
doresc, daca absenta lor este considerata a fi in detrimentul eficacitatii
fortelor armate aflate in lupta.

3. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauzi

I. Privind aplicabilitatea articolului 16 combinat cu articolele 48 si 49
din Constitusie

63. Curtea trebuie sa stabileasca mal intai daca Situagia reglementata de
norma contestata cade sub incidenta articolelor 48 si 49 si, prin urmare, a
articolului 16 din Constitutie.

64. Curteareitereaza ca articolul 16 din Constitugie intra in actiune atunci
cand situagia la care se refera dezavantgjul implica una din conditiile de
exercitare a unui drept garantat, sau daca masurile criticate vizeaza
exercitarea unui drept garantat. Pentru ca articolul 16 sa fie operabil, este
suficient ca Situatia reglementata de normele contestate sa intre in domeniul
de aplicare a uneia sau ma multor dispozitii ade Constitutiei, care
garanteaza drepturi fundamentale.

65. Articolele 48 si 49 din Congtitutie nu prevad expres dreptul la
concediul pentru ingrijirea copilului si nu impun statului o obligagie pozitiva
de a prevedea indemnizagia de concediu parental. Cu toate acestea, in
conformitate cu articolul 49 din Constitutie, statul faciliteaza, prin masuri
economice si prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor
ce 1i revin, ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.

66. In acest context, permitand unui parinte si stea acasa si si aiba grija
de copii, concediul parental si alocatia aferenta favorizeaza viata de familie
si are In mod cert un impact asupra organizarii acesteia. Concediul pentru
ingrijirea copilului si aocatia corespunzatoare intra, asadar, in domeniul de
aplicare a articolelor 48 si 49 din Constitutie. Prin urmare, articolul 16
combinat cu articolele 48 si 49 din Constitutie este aplicabil. In consecinta,
statul, atunci cand decide sa instituie un sistem de concediu pentru ingrijirea
copilului, trebuie si faca acest lucru intr-un mod compatibil cu articolul 16
din Constitutie.

ii. Daca a existat o /ncalcare a articolului 16 combinat cu articolele 48
si 49 din Congtitugie
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67. Curtea observa ca, in comparatie cu militarii de sex feminin, militarii
de sex masculin nu au dreptul legal la un concediu pentru ingrijirea
copilului pana lavarstadetrel ani. Prin urmare, Curtea urmeaza mai intai sa
verifice daca militarii de sex masculin sunt intr-o situagie comparabila cu
ceaaune femei care lucreaza in armata.

68. Spre deosebire de concediul de maternitate, care are drept scop de a
permite mamei de a se recupera dupa nastere si de a aapta bebelusul, daca
ea doreste, concediul pentru ingrijirea copilului si indemnizatia de concediu
parental se refera la perioada posterioara si sunt concepute pentru a permite
beneficiarului sa stea acasa sa ingrijeasca persona copilul.

69. In acest context, Curtea nu poate accepta argumentul Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Ministerului Apararii cu privire larolul
femeli in crestereasi educarea copilului (a se vedea 88 45 si 49 supra). Fara
a ignora diferentele care pot exista intre tata si mama, in relatia lor cu
copilul, Curtea retine ca, in ceea ce priveste cresterea copilului in timpul
concediului pentru ingrijirea copilului, barbatii si femeile se afla in , Situatii
similare”.

70. Adtfel, din perspectiva scopului concediului pentru ingrijirea
copilului, militarii de sex masculin sunt intr-o situagie similara cu cea a
militarilor de sex feminin. Prin urmare, Curtea urmeaza sa stabileasca daca
diferenta de tratament intre militarii de ambele sexe este fondata pe o
justificare obiectiva si rezonabila, in conformitate cu articolul 16 din
Constitutie.

71. Curtea tine cont de faptul ca prezenta cauza se Situeaza intr-un
context particular, cel al fortelor armate. Este un domeniu ce se afla in
stransa legatura cu securitatea statului si, prin urmare, esential pentru
interesele vitale ale statul ui.

72. Statele se bucura de o larga marja de apreciere in domeniul securitatii
nationale, in general, si a fortelor armate, in special (a se vedea hotararile
CEDO Smith si Grady v. Regatul Unit, 8§ 89, si Lustig-Prean si Beckett v.
Regatul Unit, precitate).

73. Curtea retine ca, in mai multe ocazii, Curtea Europeana a recunoscut
ca drepturile militarilor garantate de articolele 5, 9, 10 si 11 din Conventia
Europeana, in unele cazuri, ar putea fi supuse unor restrictii mai mari decat
cele autorizate pentru civili. Astfel, in ceea ce priveste articolul 14 combinat
cu articolul 5, Curtea Europeana a considerat ca faptul ca militarii ar putea
face obiectul unei sanctiuni disciplinare privative de libertate, in timp ce
civilii nu, nu instituie o discriminare incompatibila cu Conventia Europeana,
deoarece conditiile si cerintele vietii militare difera, dupa naturalor, de cele
ale vietii civile (a se vedea hotararea CEDO Engel si alrii v. Tarile de Jos,
precitatd, 8§ 73). De asemenea, in ceea ce priveste articolul 9 din Conventia
Europeana, Curtea Europeana a constatat ca, desi nu pot fi impuse civililor,
restrictiile privind comportamentul si atitudinile motivate de rdigie sunt
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acceptabile in armata. Curtea a retinut ca, prin imbratisarea carierel militare,
membrii fortelor armate se supun de buna voie unui sistem de disciplina militara
si unor limitari ae drepturilor si libertatilor pe care acest sstem le implica
(hotararile CEDO Kalac v. Turcia din 1 iulie 1997, § 28, si Larisss si alii v.
Gredia din 24 februarie 1998, §8 50-51, despre prozditism in armati). In mod
smilar, aunci cand a andizat Stuaii prin prisma articolului 10 din Conventia
Europeand, Curtea Europeana a subliniat ca este necesar sa seia in consderare
particularitatile vigii militare si ,drepturile’ si , responsabilitatile” specifice
militarilor, membrii fortelor armate fiind supusi unel obligatii de rezerva referitor
la exercitarea functiilor lor (hotararile CEDO Hadjianastassiou v. Grecia din 16
decembrie 1992, 88 39 si 46, Pasko v. Rusa din 22 octombrie 2009, § 86, care
implica divulgarea de secrete militare de catre un membru a fortelor armate).
Curtea Europeana a conddera, de asemenes, ca diferentde dintre militari si civili
in domeniul libertatii de exprimare sunt justificate sub aspectul articolului 14 din
Conventie prin diferentele dintre conditiile vigsii militare si cele devigii civile, si
anume, prin ,drepturi” si ,,responsabilitati” specifice membrilor fortelor armate
(Engdl si alfii, precitata, § 103). in cele din urma, trebuie subliniat ca articolul 11
§ 2 din Conventia Europeana prevede in mod expres ca este permis sa fieimpuse
restrictii legale privind exercitarea libertatii de intrunire si de asociere membrilor
fortelor armate (hotararea CEDO Demir si Baykara v. Turcia[MC], § 119).

74. In aceessi ordine de idei, Curtea Europeana a subliniat faptul ca
Conventia Europeana nu se opreste la portile cazarmilor si ca militarii, lafel
ca toate celelate persoane aflate sub jurisdictia unui stat contractant, au
dreptul de a se bucura de protectia Conventiel Europene. Autoritatile
nationale nu pot invoca statutul special a fortelor armate, pentru a justifica
privarea militarilor de drepturile lor. Pentru a fi justificata, o restrictie
privind drepturile garantate de Conventie trebuie sa fie necesara intr-o
societate democratica (a se vedea, hotararile Grigoriades v. Grecia din 25
noiembrie 1997, 88 45-48, si Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs si Gubi v. Austria din 19 decembrie 1994, 88 36-40).

75. In ceea ce priveste restrictiile privind viata privata si de familie a
militarilor, mai ales atunci cand restrictiile afecteaza ,,un aspect mai intim al
vietii private’, trebuie sa existe, de asemenea, ,,motive deosebit de grave”
pentru ca aceste interferente sa satisfaca cerintele de la articolul 8 8 2 din
Conventia Europeana. In special, trebuie si existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre restrictiile impuse si scopul legitim de a protga
securitatea nationala. Aceste restrictii sunt acceptabile numai in cazul in
care exista 0 amenintare reala pentru eficienta operagionala a fortelor
armate, iar afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie sa fie
»sustinute de exemple” (Smith si Grady, 8 89, si Lustig-Prean si Beckett, 8§
82, precitate).

76. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova si Ministerul Apararii au
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prezentat mai multe argumente pentru a justifica diferenta de tratament intre
militarii de sex masculin si cel de sex feminin in ceea ce priveste acordarea
concediului pentru ingrijirea copilului. Curtea va examina fiecare dintre
aceste argumente.

77. In primul rand, cu referire la argumentul despre rolul social pe care il
joaca femelle in educagia copiilor, Curtea observa ca, in cazul Petrovic v.
Austria din 27 martie 1998, Curtea Europeana a remarcat evolutia
progresiva a societatii fata de o repartizare mal egala intre barbati si feme a
responsabilitatilor de crestere a copilului. In cauza Weller v. Ungaria din 31
martie 2009, Curtea a constatat o discriminare fondata pe statutul parental in
faptul ca tatii naturali nu aveau dreptul la aocatii parentale, in timp ce
mamele, parintii adoptivi si tutorii puteau beneficia de aceasta alocatie (88
30-35).

78. Textele internationale si elementele de drept comparat pertinente (a
se vedea 88 12-15, 59-62 supra) arata ca evolugia societatii — care, dupa
cum a mentionat Curtea Europeana in cazul Petrovic, a inceput in anii ‘80 —
ainregistrat multe progrese de atunci.

79. Curtea observa ca in mgoritatea statelor europene, inclusiv
Republica Moldova, legea prevede in sectorul civil ca atat femeile, cat si
barbatii pot beneficia de concediul pentru ingrijirea copilului. Intr-un numar
semnificativ de state membre ale Consiliului Europei, militarii atat de sex
feminin, cat si cel de sex masculin au dreptul la concediu pentru ingrijirea
copilului (a se vedea 88 61-62 supra). Acest lucru demonstreaza faptul ca
societatea europeana moderna a evoluat spre o repartizare mai egalitara intre
barbati si femel aresponsabilitatii pentru cresterea copiilor si ca rolul tagilor
in cresterea copiilor mici este recunoscut din ce in ce mai mult.

80. Curtea nu poate ignoraideile care continua sa se raspandeasca si hici
evolutiile in jurisprudenta Curtii Europene.

81l. De asemenea, Curtea considera ca reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldovainvoca in mod eronat notiunea de discriminare pozitiva.
in fapt, diferenta de tratament intre militarii de sex masculin si cei de sex
feminin in ceea ce priveste acordarea concediului pentru ingrijirea copilului
nu urmareste nicidecum scopul de a corecta dezavantgul suferit de feme in
societate sau ,,inegalitatile de fapt” intre barbagi si femei. Curtea considera
ca, dimpotriva, aceasta diferenta are efectul de a perpetua stereotipurile
fondate pe sex si constituie un dezavantg atat pentru cariera femeilor, cat si
pentru viata de familie a barbatilor.

82. In mod similar, Curtea nu considera ci traditiile existente in
Republica Moldova ar putea justifica diferenta de tratament. Curtea
Europeana a declarat ca statele nu pot impune o repartizare traditionala a
rolurilor fondata pe sex sau stereotipuri fondate pe gen (a se vedea § 57
supra). in plus, avand in vedere ci legislatia Republicii Moldova prevede ca
atat femelle, cat si barbagii care lucreaza in sectorul civil au dreptul la
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concediu pentru ingrijirea copilului si ca parintii sunt cel care aleg cinesa ia
concediu pentru ingrijirea copilului, Curtea nu poate accepta afirmatia ca
anume femeia are in primul rand obligagia de a educa si a creste copii, ca
femelamilitar profeseaza o indeletnicire proprie barbatilor si ca societatea
moldoveneasca nu este gata si accepte egalitatea dintre barbatii si femeile
aflate in serviciul fortelor armate.

83. Curtea conchide ca diviziunea traditionala a rolurilor fondata pe gen
in societate nu poate fi folosita pentru a justifica excluderea barbagilor,
inclusiv a celor care lucreaza in armata, de la exercitarea dreptului la
concediul pentru ingrijirea copilului. Marea Camera a Curtii Europene a
considerat ca stereotipurile fondate pe gen — precum faptul ca femeile sunt
cele ce urmeaza si se ocupe ma mult de copii si ca barbatii sunt cel care
muncesc mai mult pentru a castiga bani — nu pot fi considerate in sine ca
reprezentand o justificare suficienta pentru un tratament diferentiat privind
concediul pentru ingrijirea copilului, nu mai mult decat stereotipuri similare
fondate pe rasa, origine, culoare sau orientare sexuala.

84. Curtea nu este convinsa de cel dea doilea argument al
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Ministerului Apararii,
potrivit caruia extinderea concediului pentru ingrijirea copilului pentru
militarii de sex masculin ar dauna puterii de lupta si eficientel operationale a
fortelor armate, in timp ce acordarea acestui drept militarilor de sex feminin
nu comporta un astfel de risc, deoarece in armata exista mai putine femel
decat barbati. Nimic nu indica faptul ca autoritatile au efectuat studii
statistice sau de expertiza pentru a evalua numarul de militari de sex
masculin ce ar putea beneficia de concediu pentru ingrijirea copilului pana
la varsta de trei ani, la un moment dat si dispusi sa faca acest lucru, si sa
analizeze consecintele pe care astfel de concedii le-ar putea avea asupra
eficientel operagionale a armatei. Pentru Curte, simplul fapt ca magjoritatea
functiilor ce tin de pregatirea de lupta sunt exercitate de barbagi-militari,
astfel cum regine Ministerul Apararii, nu este suficient pentru a justifica
diferenta de tratament intre barbati si femei in armata. In aspectul abordat,
informatia furnizata de Ministerul Apararii la solicitarea Curtii nu poate
induce nici o concluzie in acest sens. Aceasta nu indica numarul total al
personalului sau numarul de militari de sex masculin cu copii mai mici de
trei ani. Prin urmare, aceasta informatie nu permite sa se stabileasca, fie si
estimativ, procentul militarilor de sex masculin, care ar putea beneficia de
concediul pentru cresterea copilului laun moment dat. in absenta unor studii
referitoare la dorinta barbagilor militari de a beneficia de concediu pentru
ingrijirea copilului este, de asemenea, imposibil si se estimeze numarul
militarilor de sex masculin care ar fi efectiv dispusi sa isi ia concediu pentru
ingrijirea copilului. Afirmatia Ministerului Apararii ca acestiaar fi numerosi
este contrazisa de informatiile statistice, care nu dezvaluie o problema
sistemici. In aceste circumstante, Curtea nu poate accepta afirmatia
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Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Ministerului Apararii cu
privire la riscul pentru eficienta operationala a armatel, pentru ca aceasta
declaratie nu este ,, sustinuta de exemple” (a se vedea jurisprudenta CEDO
citata la§ 75 supra).

85. Cu toate acestea, Curtea admite cia, avand in vedere importanta
armatei pentru protejarea securitatii nagionale, restrictiile privind dreptul la
concediu parental ar putea fi justificate, cu conditia ca acestea nu sunt
discriminatorii. Pentru Curte, este posibil si se realizeze scopul legitim de
protectie a securitatii nagionale in at mod decat prin limitarea dreptului la
concediu pentru ingrijirea copilului pentru militarii de sex feminin si
excludereamilitarilor de sex masculin de la exercitarea aceluiasi drept.

86. Curtea retine ca intr-un numar semnificativ de state membre ae
Consiliului Europel militarii de ambele sexe au dreptul la concediu parental
(asevedea § 59 supra). Curteaiaact cu interes de dispozitiile legale privind
concediul pentru cresterea copilului, care sunt in vigoare in tari precum
Olanda, Germania si Regatul Unit (a se vedea 8 59 supra). Aceste exemple
arata ca exista modalitati de a raspunde preocuparilor legitime legate de
eficienta operationala a armatel, asigurand in acelasi timp militarilor de
ambele sexe egalitatea de tratament in ceea ce priveste exercitarea dreptul ui
la concediul pentru ingrijirea copilului.

87. Curtea retine ca articolul 1 din Conventia nr.111 a OIM privind
discriminarea in domeniul fortel de munca si exercitarii profesel prevede ca
distinctiile, excluderile sau preferintele, fondate pe calificarile solicitate pentru
un anumit loc de munca, nu sunt considerate discriminare (a se vedea 8§ 12
supra). In acest context, Curtea nu considera ci excluderea dreptului la
concediu parenta in spea este fondata pe o calificare necesara pentru a servi in
amata. De dtfd, militarii de sex feminin au dreptul la concediu pentru
ingrijirea copilului, excludereain cauza afectand doar militarii de sex masculin.

88. In acelasi timp, Curtea considera ci, avand in vedere cerintele
speciale ale armatei, excluderea dreptului la concediu parental poate fi
justificata in privinta unui militar, barbat sau femeie, care, din cauza unor
factori, precum pozitia sa ierarhica, raritatea calificarilor tehnice sau
participarea sa la operagiunile militare de pe teren, nu poate fi usor inlocuit
in sarcinile sale. Or, in Republica Moldova, dreptul 1a concediu parental se
fondeaza exclusiv pe sexul militarilor. Excluzand militarii de sex masculin
de la exercitarea dreptului la concediul parental, dispozitia in cauza impune
o restrictie care se aplica in mod automat tuturor militarilor de sex masculin,
indiferent de pozitia lor in armata, de disponibilitatea unui inlocuitor sau de
Situatialor personala.

89. Curtea considera ca o astfel de restrictie generaa si automata, impusa
unui grup de persoane, fiind fondata pe sex, depaseste domeniul de aplicare
a unei marje de apreciere a statului acceptabile, oricat de larga ar fi, si ca



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 23
ART. 32 ALIN. (4) LIT.J) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA STATUTUL MILITARILOR

este incompatibila cu articolul 16 din Constitutie, combinat cu articolele 438
si 49 din Constitutie.

90. In cele din urma, in ceea ce priveste argumentul Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Ministerului Apararii, potrivit caruia,
prin anggjarea in armata, militarul renunta la dreptul sau de a nu fi
discriminat, Curtea considera ca, avand in vedere importanta fundamentala
a interzicerii discriminarii fondate pe criterii de sex, nu poate fi acceptata
posibilitatea de a renunta la dreptul de a nu fi supus la o astfel de
discriminare, deoarece ar fi contrara unui interes public important (a se
vedea, pentru o abordare similara privind discriminarea rasiala, DH si alyii
v. Republica Ceha [MC], § 204).

91. In acelasi context, Curtearetine ca in hotararea Konstantin Markin v.
Rusia, precitata, Marea Camera a constatat faptul ca afost incalcat articolul
14 combinat cu articolul 8 din Conventie prin refuzul autoritatilor ruse de a
I recunoaste reclamantului, militar de sex masculin, dreptul la concediul
pentru ingrijirea copilului, raportat la militari de sex feminin, carora acest
drept le era recunoscut (a se vedea, in acelasi sens, hotararea CEDO Hulea
v. Romdnia din 2 octombrie 2012).

92. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca excluderea
militarilor de sex masculin de la exercitarea dreptului la concediul parental,
in timp ce militarii de sex feminin au acest drept, nu poate fi considerata cafiind
fondata pe o justificare obiectiva sau rezonabila. Prin urmare, Curtea conchide ca
acesdtd diferenta de tratament constituie o discriminare fondata pe sex.

93. In consecintd, norma contestata incalca articolul 16 combinat cu
articolele 48 si 49 din Constitutie.

94. Pentru aceleasi considerente, Curtearetine ca articolul 32 alin. (4) lit.
d) din Legea privind statutul militarilor (a se vedea 8§ 34 supra) incalca
articolul 16 combinat cu articolele 48 si 49 din Constitutie.

95. Avand in vedere faptul ca punctele 67 lit. j), 88 din. 5 lit. b), 108 lit.
1), 116 lit. €), 131 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.941 din 17 august 2006, reproduc norma legala contrara Constitutiel,
Curtea retine val abilitatea acelorasi argumente privind neconstitutionalitatea
acestora.

Pentru aceste motive si in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Sedeclara neconstitusional cuvantul ,,femeli-" din cuvantul compus
.femei-militar” din articolul 32 alin. (4) lit. d) si lit.j) din Legeanr.162-
XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

2. Sedeclara neconstituzional cuvantul , femeii-" din cuvantul compus
.femeii-militar” din punctele 67 lit. j), 88 din. 5 lit. b), 108 lit. i), 116
lit. € si 131 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 941 din 17 august 2006.

3. Se sisteaza procesul pentru controlul constitugionalitatii sintagmei
»dar nu se include in vechimea calendaristica a serviciului militar” din
articolul 32 ain. (4) lit. j) din Legea nr. 162-XV1I din 22 iulie 2005 cu
privire lastatutul militarilor.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 1 noiembrie 2012
HCCnr.12
Dosarul nr.12a/2012
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/12a Chisinau, 1 noiembrie 2012

Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotarareanr. 12 din 1 noiembrie 2012 Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutional cuvantul ,, femeii-" din cuvantul compus, femeii-militar” de
laarticolul 32 din. (4) lit. d) si lit.)) din Legeanr.162-XV1 din 22 iulie 2005
cu privire lastatutul militarilor.

In acelasi context, Curtea a declarat neconstitutional cuvantul , femeii-" din
cuvantul compus , femeii-militar” de la punctele 67 lit. j), 88 din. 5 lit. b),
108 lit. i), 116 lit. €) si 131 din Regulamentul cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Curtea constata ca, fiind declarat neconstitutional cuvantul ,femeii-” din
cuvantul compus ,,femeii-militar”, normele juridice afectate necesita a fi
supuse revizuirii redactionale, pentru a corespunde normelor limbii
literare.

in acelasi timp, Curtea observd ci s-a creat un vid legislativ privind
acordarea concediului de ingrijire a copilului militarilor, fiind necesara
reglementarea legala exhaustiva a conditiilor si modalitatilor in care acest
drept poate fi exercitat.

In acest context, Curtea atrage atentia ca in hotararea sa a mentionat ca
statele se bucura de o larga marja de apreciere in domeniul securitatii
nationale, inclusiv a fortelor armate, si ca drepturile militarilor, in unele
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cazuri, ar putea fi supuse unor restrictii mai mari decat cele autorizate
pentru civili.

In acelasi timp, Curtea a considerat neargumentat pretinsul risc pentru
eficienta operationala a armatei, deoarece nu i-au fost prezentate informatii
concludente care ar demonstra ca extinderea concediului pentru ingrijirea
copilului pentru militarii de sex masculin ar dauna puterii de lupta si
eficientel operagionale a fortelor armate, in timp ce acordarea acestui drept
militarilor de sex feminin nu comporta un astfel de risc.

Curtea a statuat ca o astfel de restrictie generala si automata, impusa unuli
grup de persoane, fiind fondata pe sex, depaseste domeniul de aplicare a
unel marje de apreciere a statului acceptabile, oricat de larga ar fi, si ca este
incompatibila cu normele constitutionale.

Pentru Curte, este posibil si se realizeze scopul legitim de protectie a
securitatii nationale in at mod decat prin limitarea dreptului la concediu
pentru ingrijirea copilului pentru militarii de sex feminin si excluderea
militarilor de sex masculin de la exercitarea aceluiasi drept.

Totodata, Curtea aretinut ca, avand in vedere cerintele speciale ale armateli,
excluderea dreptului la concediu parental poate fi justificata in privinta unui
militar, barbat sau femeie, care, din cauza unor factori, precum pozitia sa
ierarhica, raritatea calificarilor tehnice sau participarea sa la operagiunile
militare de pe teren, nu poate fi usor inlocuit in sarcinile sale.

in lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea considera necesara solutionarea acestor probleme de
catre Parlament.

In acest sens, Curtea solicita Parlamentului si examineze, in conformitate cu
prevederile articolului 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
prezenta adresia si si-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in
termen de 3 luni.

Presedinte Alexandru TANASE



