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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Victor PUSCAS, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Petru RAILEAN,
Dna Elena SAFALERU,
Dna Valeria STERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 27 martie 2012 si inregistrata la aceeasi
data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea depusa la Curtea Constitutionald
la 27 martie 2012 de deputatii in Parlament, dnii Serghei Sirbu, Artur
Resetnicov si Igor Vremea, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie, 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale Legii nr. 26 din 1 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (in continuare — Legea
nr.26), prin care in Legea despre statutul deputatului in Parlament si in
Regulamentul Parlamentului au fost introduse norme ce prevad pierderea de
catre deputat a unei parti din salariu si alte indemnizatii In cazul absentei
repetate fara motiv intemeiat de la sedintele in plen ale Parlamentului sau de
la sedintele comisiei permanente din care face parte (art.I si II din Legea
nr.26).

2. In sedinta plenara publica reprezentantul autorilor sesizarii a precizat
ca nu solicita controlul constitutionalitatii normelor modificate prin art. 111
din Legea nr.26.

3. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca prevederile articolului 16
alin. (3) si (4) din Legea despre statutul deputatului in Parlament si
articolele 129 si 131 din Regulamentul Parlamentului, in redactia Legii
nr.26, sunt in contradictie cu articolele 1 alin.(3), 2, 7, 16, 18, 43, 46, 47, 54,
60, 64, 66, 68, 69, 70 si 71 din Constitutie, precum si cu articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2012 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. La sedinta plenara publica, autorii sesizarii au fost reprezentati de dl
Serghei Sirbu, deputat in Parlament. Parlamentul a fost reprezentat de dl
Sergiu Chiricd, consultant principal in cadrul Directiei juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dnii Vladimir
Grosu, viceministru al justitiei, si Sergiu Sainciuc, viceministru al muncii,
protectiei sociale si familiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

»l---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

,»(1) Suveranitatea nationald apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un
partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume
propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima impotriva poporului.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munc, precum si la protectia impotriva somajului. [...]”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
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,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire. [...]”

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociald
(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai

decent, care sa-i asigure sandtatea gi bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma
unor Imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

,»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 64
Organizarea interna

(1) Structura, organizarea si functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. Resursele financiare ale Parlamentului sint prevazute in bugetul aprobat
de acesta.”

Avrticolul 68
Mandatul reprezentativ
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,(1) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Articolul 69
Mandatul deputatilor

,»(2) Calitatea de deputat inceteaza la data Intrunirii legale a Parlamentului nou ales,
in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 70

e v

(1) Calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului dupa
ascultarea sa.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.26 din 1 martie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (M.O. nr.54-59/174, 2012)
sunt urmatoarele:

GArt.l. — Articolul 16 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2005, nr.59-61, art.201), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu doua alineate
noi, care devin alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

“(3) Orice absenta a deputatului care nu tine de exercitarea atributiilor functionale
ale Parlamentului si ale comisiei permanente din care face parte se considera absenta
fara motiv intemeiat.

(4) Absenta deputatului de la o sedinta a Parlamentului in semn de protest fatd de un
proiect inclus pe ordinea de zi, anuntat de catre presedintele fractiunii sau de catre
deputatii neafiliati, se considerad absenta din motive Intemeiate.”

Art.1l. — Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI11 din 2 aprilie
1996 (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.50, art.237),
cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 129:

alineatul (2) se completeaza in final cu urmatoarea propozitie: “Absenta din alte
motive decat cele specificate in prezentul alineat se considera absentd fara motiv
intemeiat.”

articolul se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

“(3) Biroul permanent va stabili modalitatea de evidentd a prezentei deputatilor la
sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din care fac parte.”
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2. Articolul 131 va avea urmatorul cuprins:
“Articolul 131. Absenta nemotivata la sedinte

Absenta fara motiv intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 3 sedinte ale
Parlamentului sau ale comisiei permanente din care face parte se sanctioneaza cu
pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna urmatoare. Absenta
fara motiv intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 4 si mai multe sedinte ale
Parlamentului sau ale comisiei permanente din care face parte se sanctioneaza cu
pierderea a 75% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna urmatoare.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.39-XIIl din 7 aprilie 1994 despre
statutul deputatului in Parlament (M.O. nr.4/78, 1994, Republicata: M.O.
nr.59-61/201, 2005) sunt urmatoarele:

HArt.l. — (1) Statutul deputatului in Parlament este determinat de Constitutie, de
prezenta lege si de Regulamentul Parlamentului.

(2) Unele chestiuni ce tin de exercitarea mandatului de deputat pot fi reglementate si
de alte acte normative.

Art.2. — (1) Deputatul este persoand oficiala si reprezentant al puterii legislative
supreme.

(2) In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.
(3) Orice mandat imperativ este nul.

(4) Deputatii intra in exercitarea mandatului din momentul alegerii cu conditia
validarii lui ulterioare.

(5) Durata mandatului de deputat este de 4 ani. Acest termen poate fi prelungit in
conditiile prevazute de Constitutie.

(6) Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou-ales,
in caz de demisie sau de deces.

[-]

Art.3. — Mandatul de deputat este incompatibil cu:
a) functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) functia de membru al Guvernului;

¢) functia de avocat parlamentar;

d) exercitarea oricarei alte functii remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat
strdin sau organizatie internationald, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice
desfasurate in afara programului stabilit de Regulamentul Parlamentului.

]

Art.14. — (2) Deputatul 1si exercita drepturile si isi indeplineste indatoririle pe toata
legislatura pentru care a fost ales.

Art.15. — (1) Deputatul este obligat sd respecte cu strictete Constitutia, legile,
normele etice si morale.
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(2) Deputatul este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei de stat, la Indeplinirea obligatiilor civice,
la asigurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

]

Art.16. — (1) Deputatul participa la examinarea colectiva si liberd a problemelor ce
tin de competenta Parlamentului, la dezbaterea si adoptarea proiectelor puse la
ordinea de zi a sedintei Parlamentului.

(2) Participarea deputatului la sedintele Parlamentului si ale comisiei permanente
din a cirei componentd face parte este obligatorie. in cazul in care deputatul nu se
poate prezenta din motive intemeiate la sedintele Parlamentului sau ale comisiei
permanente, este obligat sd aduca la cunostintd Biroului permanent sau secretarului
comisiei respective motivele absentei sale.

(3) Orice absenta a deputatului care nu tine de exercitarea atributiilor
functionale ale Parlamentului si ale comisiei permanente din care face parte se
considera absenta fiara motiv intemeiat.

(4) Absenta deputatului de la o sedinti a Parlamentului in semn de protest fati
de un proiect inclus pe ordinea de zi, anuntat de citre presedintele fractiunii
sau de citre deputatii neafiliati, se considera absenta din motive intemeiate.

]

Art.26. — (1) Pentru exercitarea eficientd a mandatului, deputatul in Parlament are
dreptul:

a) la salariu lunar in modul, conditiile si marimile prevazute de Legea nr.355-XVI
din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar;

b) la diurne si alte plati compensatorii, In marimile stabilite de Biroul permanent,
care nu se includ in salariul Iunar si nu se iau in calcul la stabilirea cuantumului
prestatiilor de asigurari sociale. [...]”

10. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin
Legea nr.797-XI1I din 2 aprilie 1996 (M.O. nr.81-82/765, 1996, Republicat:
M.O. nr.50/237, 2007), sunt urmatoarele:

Acrticolul 129
Absenta deputatilor la sedinte

»(1) Nici un deputat nu poate lipsi de la sedintele Parlamentului sau comisiei
permanente din care face parte decat din motive intemeiate.

(2) Deputatul care indeplineste o insarcinare datd de Parlament, de Biroul
permanent, de comisia parlamentara sau de fractiunea din care face parte, precum si de
Presedintele Parlamentului, ce nu-i permite sd participe la sedinta Parlamentului, se
considera absent din motive intemeiate. Absenta la sedinta Parlamentului a deputatului
care Indeplineste o Insarcinare a comisiei parlamentare sau a fractiunii din care face
parte se coordoneaza in prealabil cu Presedintele Parlamentului. Absenta din alte
motive decit cele specificate in prezentul alineat se considera absenta fara motiv
intemeiat.
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(3) Biroul permanent va stabili modalitatea de evidentd a prezentei deputatilor
la sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din care fac parte.”

Articolul 131
Absenta nemotivata la sedinte

»~Absenta fira motiv intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 3 sedinte
ale Parlamentului sau ale comisiei permanente din care face parte se
sanctioneaza cu pierderea a 50% din salariu si din alte indemnizatii pentru luna
urmitoare. Absenta firi motiv intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la
4 si mai multe sedinte ale Parlamentului sau ale comisiei permanente din care
face parte se sanctioneazi cu pierderea a 75% din salariu si din alte indemnizatii
pentru luna urmatoare.”

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendatd prin
protocoalele aditionale la aceastd conventie (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr. 1298-XI1I din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in
continuare — “Conventia Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie
Protectia proprietatii
,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzd de utilitate publicd si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementérii folosirii bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

IN DREPT

12. La 1 martie 2012, prin Legea nr. 26, Parlamentul a adoptat o serie de
amendamente la Legea despre statutul deputatului in Parlament si
Regulamentul Parlamentului.

13. Articolul 16 din Legea despre statutul deputatului a fost completat
cu doua alineate noi, care au devenit alineatele (3) si (4).

14. Potrivit noului alineat (3) al articolului 16 din Legea despre statutul
deputatului, orice absentd a deputatului care nu tine de exercitarea
atributiilor functionale ale Parlamentului si ale comisiei permanente din care
face parte se considera absenta fara motiv intemeiat.
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15. In conformitate cu noul alineat (4) al articolului 16 din Legea despre
statutul deputatului, absenta deputatului de la o sedinta a Parlamentului in
semn de protest fatd de un proiect inclus pe ordinea de zi, anuntat de catre
presedintele fractiunii sau de catre deputatii neafiliati, se considera absenta
din motive Intemeiate.

16. Articolul 129 din Regulamentul Parlamentului, care reglementeaza
cazurile in care absenta deputatului de la sedintele in plen ale Parlamentului
si de la sedintele comisiilor de specialitate ale acestuia se considera
intemeiate, a fost completat in final cu o propozitie, potrivit careia absenta
din alte motive decat cele specificate se considera absentd fara motiv
intemeiat.

17. Acelasi articol a fost completat cu un nou alineat (3), potrivit caruia
biroul permanent va stabili modalitatea de evidenta a prezentei deputatilor la
sedintele Parlamentului si ale comisiilor permanente din care fac parte.

18. Articolul 131 din Regulamentul Parlamentului a fost expus intr-0
redactie noud, potrivit careia absenta fara motiv Intemeiat a deputatului pe
parcursul unei luni la 3 sedinte ale Parlamentului sau ale comisiei
permanente din care face parte se sanctioneazd cu pierderea a 50% din
salariu si din alte indemnizatii pentru luna urmatoare, iar absenta fara motiv
intemeiat a deputatului pe parcursul unei luni la 4 si mai multe sedinte ale
Parlamentului sau ale comisiei permanente din care face parte se
sanctioneaza cu pierderea a 75% din salariu si din alte indemnizatii pentru
luna urmatoare.

19. Autorii  sesizarii considera ca normele contestate sunt
neconstitutionale, deoarece aduc atingere statutului deputatului in
Parlament, in special prin prisma interzicerii oricdrei forme de mandat
imperativ, fiind limitate nejustificat drepturile deputatilor si afectatd
integritatea mandatului de deputat si independenta deputatului in calitatea sa
de reprezentant al poporului, contrar normelor cuprinse in articolele 1
alin.(3), 2, 7, 16, 18, 43, 46, 47, 54, 60, 64, 66, 68, 69, 70 si 71 din
Constitutie, precum si In articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
posibilitatea pierderii unei parti a salariului de catre deputat, in cazul
neparticiparii nemotivate la sedintele in plen ale Parlamentului sau la
sedintele comisiilor de specialitate ale acestuia.

21. In cadrul sedintei publice, reprezentantul autorilor sesizirii a invocat
si neconstitutionalitatea articolului 16 alin.(4) din Legea despre statutul
deputatului in Parlament sub aspectul limitarii protestului parlamentar.

22. In acest sens, Curtea retine cd sesizarea se referd la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionald interconexate, precum
caracterul reprezentativ al mandatului deputatului, nulitatea mandatului
imperativ, principiile democratiei si pluralismului politic.



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 10
UNOR PREVEDERI PRIVIND STATUTUL DEPUTATULUI IN PARLAMENT

23. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

24. Curtea retine cad Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova,
fiind adoptat prin lege organica, are statut de lege organica si este
susceptibil de controlul constitutionalitatii.

25. In acest context, Curtea retine ci adoptarea legilor si reglementarea
prin regulament a structurii, organizarii si functionarii Parlamentului
constituie atributii ale Parlamentului consacrate la nivel constitutional prin
articolele 64, 66 si 72 alin. (3) lit.c), astfel incat pretentia autorilor sesizarii
ca Parlamentul si-ar fi depasit atributiile prin adoptarea prevederilor
contestate este vadit nefondata.

26. De asemenea, Curtea considera inaplicabil prezentei cauze articolul
69 din Constitutie, deoarece acesta reglementeaza incetarea calitatii de
deputat, si nu pierderea unei parti a drepturilor salariale.

27. Curtea retine ca articolul 16 din Constitutie, care consacra principiul
egalitatii cetatenilor, si articolul 18, care consfinteste protectia cetatenilor
atat 1n tard, cat si peste hotare, sunt irelevante pentru prezenta cauza.

28. In acelasi context, Curtea retine faptul ci articolul 54 din Constitutie
nu are o semnificatie autonoma §i urmeaza a fi examinat prin raportare la un
drept fundamental garantat de Constitutie.

29. Curtea reitereaza ca principiile statului de drept si suprematiei
Constitutiei, consfintite de articolele 1 si 7 din Constitutie, care reprezinta
chintesenta oricdror proceduri de control al constitutionalitatii actelor
normative, nu au o semnificatie autonoma.

30. De asemenea, Curtea va tine cont de faptul ca, in sedinta publica,
reprezentantul autorilor sesizarii a contestat constitutionalitatea normelor
doar sub aspectul drepturilor salariale, astfel incat articolul 47 din
Constitutie este inaplicabil.

31. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea prevederilor contestate
cu normele constitutionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolelor 68, 43 si 46 din Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara (in
special, Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea articolelor 68
alin. (1), (2) si 69 alin. (2) din Constitutie), precum si cu principiile
consacrate de dreptul international, utilizind toate metodele de interpretare
legala.
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PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 68, 43 SI 46 DIN
CONSTITUTIE

32. Autorii sesizarii pretind cd normele contestate incalcd interdictia
oricarei forme de mandat imperativ, consacratd de articolul 68 din
Constitutie, potrivit caruia:

,»(2) Orice mandat imperativ este nul.”

33. Subsecvent, autorii sesizarii considera cd, prin atingerea adusa
statutului deputatului in Parlament, normele legislative contestate incalca
articolul 60 din Constitutie:

,»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova
si unica autoritate legislativa a statului.”

34. Autorii sesizarii pretind ca, pe cale de consecintd, normele contestate
aduc atingere si prevederilor articolului 2 alin.(1) din Constitutie, potrivit
caruia poporul este unicul purtator al suveranitatii nationale, pe care el o
exercitd direct si prin organele sale reprezentative.

35. Potrivit autorilor sesizarii, acest fapt afecteazd, de asemenea,
independenta deputatilor in exprimarea opiniilor, normele contestate fiind in
contradictie cu garantia consacratd in acest sens prin articolul 71 din
Constitutie.

36. In viziunea autorilor sesizirii, deoarece normele constitutionale nu
au fost respectate, prevederile contestate nu au putere juridicd potrivit
articolului 7 din Constitutie, care dispune:

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

37. Autorii sesizarii considera ca, prin urmare, normele contestate nu
corespund principiului statului de drept, consfintit de articolul 1 alin.(3) din
Constitutie.

A. Argumentele autorilor sesizarii

38. Autorii sesizarii considera ca, prin pierderea unei parti a salariului,
se produce o limitare materiald substantiald a exercitdrii mandatului de
deputat al Parlamentului, deoarece salariul este unica sursd de venit a
deputatului, calitatea de deputat fiind, potrivit articolului 70 din Constitutie,
incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia celei
didactice si stiintifice.

39. Potrivit autorilor sesizarii, aceasta limitare materiald, avand scopul
de a determina deputatii sa renunte la protestele parlamentare sub forma
absentei de la sedintele in plen ale Parlamentului sau de la sedintele
comisiilor de specialitate ale acestuia, echivaleaza cu o forma de mandat
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imperativ, deoarece impune efectuarea unei actiuni contrar vointei
deputatului, si incalca interdictia de la articolul 68 alin. (1) din Constitutie.

40. In viziunea autorilor sesizarii, protestul parlamentar constituie o
opinie exprimata, astfel incat pierderea salariului pentru absenta de la
sedintele in plen ale Parlamentului sau de la sedintele comisiilor de
specialitate ale acestuia echivaleazd cu o forma de raspundere juridica
pentru opiniile exprimate de deputat in exercitarea mandatului, contrar
interdictiei in acest sens stabilite expres la articolul 71 din Constitutie.

41. Autorii sesizarii considerd ca, prin limitarea reprezentantilor
poporului alesi in Parlament, are loc o limitare a poporului insusi de a
participa indirect la luarea deciziilor politice, astfel aducandu-se atingere
articolului 2 alin. (1) din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

42. In viziunea autoritatilor, nulitatea mandatului imperativ nu are
semnificatia ca parlamentarii sunt scutiti de orice fel de obligatii.

43. Potrivit autoritatilor, prin Legea nr.26 legiuitorul doar a completat
legislatia in vigoare in sensul stabilirii sanctiunii pentru neonorarea de catre
deputat a obligatiei de a participa la sedintele in plen ale Parlamentului si la
sedintele comisiilor de specialitate ale acestuia, obligatie prevazutd de
articolul 16 alin.(2) din Legea despre statutul deputatului in Parlament.

44. In opinia autoritatilor, activitatea deputatilor se desfisoard, in
principal, in Parlament si are drept obiectiv legiferarea. Pentru aceasta
activitate parlamentarul primeste o retributie, raporturi juridice care nu tin,
in esenta, de statutul politic al deputatului, ci de dreptul muncii.

45. In viziunea autoritatilor, Parlamentul dispune de deplini autonomie
in ceea ce priveste stabilirea normelor juridice ce 11 guverneaza organizarea
si functionarea. In acest sens, Regulamentul Parlamentului se constituie intr-
un ansamblu de norme juridice, menit sd organizeze $i sa disciplineze
activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la procedura de legiferare,
de numire sau de investiturd a celor mai importante institutii sau autoritati
publice in stat. In acelasi timp, normele regulamentare reprezinti
instrumente juridice care permit si asigura desfasurarea activitatilor
parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
Parlamentului, autoritate reprezentativa prin care poporul isi exercitd
suveranitatea nationald, in conformitate cu prevederile articolului 2 alin. (1)
din Constitutie.

C. Aprecierea Curtii

46. Potrivit articolului 1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
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libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

47. In sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabila poate fi
constituitd numai de catre popor, prin exercitarea suveranitafii nationale in
mod direct ori prin intermediul reprezentantilor sdi, alesi in cadrul unui
scrutin democratic.

48. Articolul 60 din Constitutie prevede ca Parlamentul, organul
reprezentativ suprem al poporului si unica autoritate legislativa a statului,
este alcatuit din 101 deputati alesi, in conformitate cu articolul 63 alin.(1)
din Constitutie, pentru un termen de 4 ani.

49. intru realizarea acestui scop, in conformitate cu prevederile
articolului 64 alin.(1) din Constitutie, in baza principiului autonomiei
regulamentare, prin legea organica nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996,
Parlamentul si-a adoptat propriile reguli de activitate.

50. Curtea retine ca normele articolelor 64, 66 si 72 alin. (3) lit. ¢) din
Constitutie, autorizand Parlamentul sd reglementeze organizarea si
functionarea Parlamentului, includ dreptul acestuia de a stabili cuantumul
drepturilor salariale ale deputatului in functie de mai multe criterii, precum
participarea la activitatea de legiferare, antrenarea in delegatii, comisii etc.

51. Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 26 din Legea despre
statutul deputatului in Parlament, deputatul are dreptul la salariu lunar in
modul, conditiile si marimile prevazute de Legea nr.355-XVI din 23
decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar,
pentru exercitarea eficienta a mandatului.

52. In conformitate cu articolul 128 din Codul muncii si articolul 2 din
Legea salarizarii nr. 847-XV din 14 februarie 2002, salariul reprezinta orice
recompensd sau castig evaluat in bani, platit salariatului pentru munca
prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

53. In acest context, Curtea reitereaza constatarile din Hotdrarea nr.8 din
19 iunie 2012, potrivit careia:

,»26. [...] Munca parlamentarului in procesul de legiferare este dificil de cuantificat.
Nu este suficient sd se poatd masura absenta parlamentarilor de la vot, numarul
intrebarilor pe care ei le formuleaza sau al proiectelor de lege propuse.

36. [...] [E]xercitarea mandatului deputatului acoperd intreaga activitate politica a
deputatului, atat cea parlamentard, cat si cea extraparlamentard, inclusiv adoptarea
legilor in cadrul sedintelor in plen ale Parlamentului, participarea la sedintele
comisiilor de specialitate ale Parlamentului, alte activitati legate nemijlocit de procesul
de creatie legislativa sau de monitorizare a guvernarii, participarea in cadrul
delegatiilor parlamentare si la intalnirile cu alegatorii.”

54. Participarea deputatului la sedintele in plen ale Parlamentului si la
sedintele comisiei permanente din a carei componentd face parte este
obligatorie, in conformitate cu articolul 16 alin. (2) din Legea despre
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statutul deputatului in Parlament. Acest alineat, de altfel, nu a fost contestat
de autorii sesizarii.

55. In acest context, Curtea subliniazi ci nu existd nici 0 norma in
Constitutie care ar interzice efectuarea retinerilor din salariul deputatilor in
cazul in care acestia lipsesc nemotivat de la sedintele Parlamentului sau de
la sedintele comisiilor de specialitate ale acestuia.

56. Curtea retine ca privarea deputatului de platile salariale in cazul
absentei nemotivate de la sedintele in plen ale Parlamentului si de la
sedintele comisiilor de specialitate nu constituie o sanctiune a Sa ca parte
componenta a exercitarii mandatului de deputat sub aspectul sau politic, ci
este 0 componenta a relatiilor de munca.

57. In acelasi timp, Curtea considerd necesar si reitereze distinctia ce
urmeaza a fi operata intre absentele nemotivate si protestul parlamentar.

58. Astfel, in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012, mentionata supra, Curtea
a statuat ca :

,01. [...] spre deosebire de absentele nemotivate, protestul parlamentar constituie,
eminamente, o absentd motivata politic, fiind o metoda de lupta politica, o actiune a
unui deputat sau a unui grup de deputati, ca ripostd la o anumita actiune a majoritatii,
prin care se exprima o manifestare, fara acte de violentd, a opozitiei Impotriva unor
acte sau decizii care sint considerate ilegale sau contrare interesului comun, cu scopul
de a obtine cedari.”

59. In acelasi context, Curtea retine cd lipsa motivati politic a
deputatului nu trebuie sa permitd majoritatii sa-1 lipseascd de mandat, dar
aceasta nu inseamna ca aceasta lipsa nu poate genera salarizarea diferentiata
a deputatilor in functie de timpul efectiv dedicat activitatii de legiferare. In
aceeasi logica se incadreaza si norma contestata de la articolul 129 alin. (3)
din Regulamentul Parlamentului, potrivit careia Biroul permanent va stabili
modalitatea de evidenta a prezentei deputatilor la sedintele Parlamentului si
ale comisiilor permanente din care fac parte.

60. Prin urmare, Curtea retine cd Parlamentul dispune de o marja larga
de apreciere in privinta solutiilor legislative de salarizare a deputatilor, iar
reglementarile contestate ale articolului 131 din  Regulamentul
Parlamentului constituie chestiuni de oportunitate. Curtea nu este
competentd sa se pronunte in probleme de oportunitate, astfel incat, in
aceasta parte a sesizarii, procesul urmeaza a fi sistat.

61. Avand in vedere cd normele articolului 131 din Regulamentul
Parlamentului constituie chestiuni de oportunitate, Curtea nu va examina
suplimentar prevederile contestate sub aspectul incélcarii dreptului la munca
si a dreptului la proprietate, garantate de articolele 43 si 46 din Constitutie.

62. In acelasi context, Curtea retine ci, potrivit articolului 16 alin. (4) din
Legea despre statutul deputatului in Parlament, pentru a fi considerata
intemeiatd, absenta deputatului de la o sedintd a Parlamentului in semn de
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protest fatd de un proiect inclus pe ordinea de zi se anunta doar de catre
presedintele fractiunii sau de catre deputatii neafiliati.

63. Prin urmare, in sensul acestei norme, deputatul dintr-o fractiune
parlamentara, atunci cand doreste sa-si manifeste protestul, pentru a conferi
protestului sau o forma legald, urmeaza sia obtind acordul presedintelui
fractiunii, in caz contrar absenta sa risca sa fie consideratd nemotivata.

64. Curtea considerd cd aceastd prevedere vine in contradictie cu
principiile mandatului reprezentativ si nulitatii mandatului imperativ,
consacrate de articolul 68 din Constitutie.

65. In sensul normei constitutionale de la articolul 68, cu toate ca sunt
alesi pe liste de partide, in cadrul sistemului proportional, fiecare deputat
dispune de un mandat individual, care il obligd sa se afle in serviciul
intregului popor si pentru care poarta raspundere individuala.

66. In acest sens, in Hotirirea nr.8 din 19 iunie 2012 privind
interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie Curtea a
statuat ca:

w34 [..] in exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai Constitutiei,
legilor si trebuie sa adopte atitudini care, potrivit constiintei sale, servesc binelui
public. [...]

35. [...] In definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libera, chiar daca
el face parte dintr-un partid pe care il reprezinta in Parlament. [...]

43. [...] Alesii nu au obligatia legald sa-si sustina partidul sau deciziile grupului lor
in cadrul Parlamentului. Mai mult, in cazul in care deputatul, prin comportamentul
sdu, provoaca daune acestuia, partidul sau grupul din care face parte poate sa-I|
excluda, Insd aceastd excludere nu antreneaza pierderea mandatului parlamentar.
Aceasta, In mod evident, nu impiedica deputatul ca, odata ales, sd isi onoreze
angajamentele si sa se conformeze disciplinei de vot a grupului parlamentar din care
face parte.”

67. Prin urmare, obligatia deputatului de a obtine acordul presedintelui
fractiunii pentru a-si manifesta protestul parlamentar este contrara
principiilor mandatului reprezentativ si nulitatii mandatului imperativ,
consacrate de articolul 68 din Constitutie si concluziilor statuate de Curtea
Constitutionala in Hotdrarea nr.8 din 19 iunie 2012 privind interpretarea
articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie.

68. De asemenea, limitarea protestului parlamentar doar la proiectele
incluse pe ordinea de zi contravine interpretdrii Statuate de Curtea
Constitutionalad in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012, potrivit careia actiunile
de protest parlamentar pot fi desfasurate si in cadrul activitatii politice a
deputatului care nu este legatd nemijlocit de procesul de creatie legislativa

(§62):

,,61. [...] protestul parlamentar constituie, eminamente, o absentd motivata politic,
fiind o metoda de lupta politica, o actiune a unui deputat sau a unui grup de deputati,
ca ripostd la o anumita actiune a majoritatii, prin care se exprima o manifestare, fara
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acte de violentd, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sint considerate
ilegale sau contrare interesului comun, cu scopul de a obtine cedari.”

69. In aceeasi ordine de idei, Curtea considerd ci este nejustificatd
diferentierea deputatilor din cadrul fractiunilor parlamentare si a celor
neafiliati in privinta modului de declarare a protestului parlamentar.

70. In baza celor expuse, Curtea considera constitutionale alineatele (3)
si (4) ale articolului 16 din Legea despre statutul deputatului in Parlament,
cu exceptia sintagmelor ,,presedintele fractiunii sau de catre” si ,,neafiliati”
de la alineatul (4).

71. De asemenea, Curtea considera ca ultima propozitie din alineatul (2)
si alineatul (3) ale articolului 129 din Regulamentul Parlamentului nu
incalca prevederile constitutionale.

72. In acelasi timp, avand 1n vedere constatarile de mai sus, Curtea
considera necesar sa formuleze o adresa Parlamentului, in vederea aducerii
prevederilor legale referitoare la protestul parlamentar in concordanta cu
Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionale sintagmele ,,presedintele fractiunii sau de
catre” si ,,neafiliati” de la alineatul (4) articolul 16 al Legii nr. 39-XIlI
din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, in redactia
Legii nr. 26 din 1 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

2. Se recunosc constitutionale:

- alineatele (3) si (4) din articolul 16 al Legii nr. 39-XI1I din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, in redactia Legii nr. 26 din
1 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, cu
exceptia sintagmelor ,,presedintele fractiunii sau de catre” si ,,neafiliati”
de la alineatul (4);

- ultima propozitie din alineatul (2) si alineatul (3) ale articolului 129
din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XI1I din 2
aprilie 1996, in redactia Legii nr.26 din 1 martie 2012 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative.

3. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii articolului 131
din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-XIIl din 2
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aprilie 1996, in redactia Legii nr.26 din 1 martie 2012 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 12 iulie 2012
HCC nr.10
Dosarul nr.7a/2012
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PCC-01/7a Chisinau, 12 iulie 2012

Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr. 10 din 12 1ulie 2012 Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionale sintagmele
wpresedintele fractiunii sau de catre” si ,neafiliati” de la
alineatul (4) articolul 16 al Legii nr. 39-XIII din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament, in redactia
Legii nr. 26 din 1 martie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

Curtea a relevat ca obligatia deputatului de a obtine acordul
presedintelui fractiunii pentru a-si manifesta protestul
parlamentar este contrarda  principiilor mandatului
reprezentativ si nulitatii mandatului imperativ, consacrate
de articolul 68 din Constitutie si concluziilor expuse de
Curtea Constitutionala in Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012
privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2)
din Constitutie.

De asemenea, Curtea a considerat nejustificata diferentierea
deputatilor din cadrul fractiunilor parlamentare si a celor
neafiliati in privinta modului de declarare a protestului
parlamentar.

Curtea constata ca, fiind declarate neconstitutionale
sintagmele mentionate, norma articolului 16 alin. (4) din
Legea despre statutul deputatului in Parlament are
urmatoarea redactie:

»Absenta deputatului de la o sedinta a Parlamentului in
semn de protest fata de un proiect inclus pe ordinea de zi,

anuntat de citre [presedintele—fractiunii—sau—de—eitre]
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deputatii [neafiliati], se consideri absenta din motive
intemeiate.”

Curtea observa ca aceastd prevedere legald necesita a fi
supusa revizuirii redactionale, pentru a fi adusd in
corespundere normelor limbii literare.

In acelasi timp, Curtea a constatat necesitatea aducerii
prevederilor legale referitoare la protestul parlamentar
in concordanta cu Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012,
prin care au fost interpretate articolele 68 alin.(1), (2) si 69
alin.(2) din Constitutie.

Curtea reaminteste ca, prin Hotararea nr.8 din 19 iunie
2012, a constatat un vid legislativ privind procedurile de
protest parlamentar, fiind necesara reglementarea legala
exhaustivd a procedurilor de protest parlamentar, a
conditiilor si temeiurilor cand protestul parlamentar poate fi
declarat, astfel incat sa nu existe nici un dubiu sau confuzie
intre protest si lipsa nemotivatda de la sedintele
Parlamentului. In acest context, Curtea a mentionat ci
protestul parlamentar trebuie sa fie notificat public de cétre
deputatul vizat sau de catre presedintele fractiunii
parlamentare, cu anuntarea situatiei care l-a determinat si a
cerintelor pentru sistare.

In egald masura, Curtea a constatat cd limitarea protestului
parlamentar doar la proiectele incluse pe ordinea de zi
contravine interpretarii statuate de Curtea Constitutionala in
Hotararea nr.8 din 19 iunie 2012, potrivit careia actiunile de
protest parlamentar pot fi desfasurate si in cadrul activitatii
politice a deputatului care nu este legata nemijlocit de
procesul de creatie legislativa (§62):
,01. [...] protestul parlamentar constituie, eminamente, o
absentd motivatd politic, fiind o metodd de luptd politica, o
actiune a unui deputat sau a unui grup de deputati, ca riposta la o

anumita actiune a majoritatii, prin care se exprimd o manifestare,
fara acte de violenta, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii
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care sunt considerate ilegale sau contrare interesului comun, cu
scopul de a obtine cedari.”

In lumina celor expuse si avand in vedere ci interpretarea,
prin Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012, a articolelor 68
alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie a intervenit dupa
adoptarea prevederilor legale referitoare la protestul
parlamentar, in temeiul articolului 79 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, Curtea considera necesarda solutionarea
acestor probleme de cétre Parlament.

In acest sens, Curtea solicitd Parlamentului si examineze,
in conformitate cu prevederile articolului 28" din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, prezenta adresa si sa-i fie
comunicate rezultatele examinarii acesteia in termen de 3
luni.

Presedinte Alexandru TANASE
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