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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dlui Teodor Papuc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 iunie 2014

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 20
iunie 2014, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, 25 lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale de catre deputatii Galina Balmos, Maria Postoico,
Artur Resetnicov si Igor Vremea cu privire la controlul constitutionalitatii
sintagmelor ,,Curtea Constitutionala” si ,Instantele judecatoresti de toate
nivelele” din Anexa la Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale.

2. La 31 iulie 2014, in temeiul articolului 31 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, autorii sesizdrii au completat sesizarea cu argumente aditionale.

3. Autorii sesizarii au pretins cd testarea integritdtii profesionale a
angajatilor instantelor judecatoresti si ai Curtii Constitutionale, inclusiv a
judecatorilor, de catre angajatii unei autoritdti aflate sub controlul puterii
executive (Centrul National Anticoruptie), incalca principiile statului de drept,
separatiei puterilor 1n stat si independentei justitiei, precum si dreptul la un
proces echitabil si dreptul la respectarea vietii private, consfintite de articolele
1 alin. (3), 6, 28, 116 alin. (1) 51 (6), 123 alin. (1) s1 134 alin. (2) din Constitutie
si de articolele 6 si 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare — ,,Conventia Europeana”).

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 septembrie 2014, sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. Curtea a solicitat opinia Comisiei europene pentru democratie prin drept a
Consiliului Europei (in continuare — ,,Comisia de la Venetia). La 15
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decembrie 2014, Comisia de la Venetia a comunicat Curtii Constitutionale
Opinia sa amicus curiae (CDL-AD(2014)039) referitoare la Legea nr. 325 din
23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, adoptata in cadrul
celei de-a 101-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 decembrie 2014).

6. De asemenea, in procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a
solicitat opiniile Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului
si Consiliului Superior al Magistraturii, atit Tnainte, cat si dupd primirea
Opiniei Comisiei de la Venetia (a se vedea infra).

7. Autorii sesizarii au lipsit de la sedinta plenara publica a Curtii.
Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Ion Creanga, seful Directiei Generale
Juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
doamnele Cristina Tarnd, vicedirector al Centrului National Anticoruptie, si
Natalia Rosca, sef-adjunct al Directiei Generale Legislatie a Ministerului
Justitiei.

IN FAPT

8. La 23 decembrie 2013, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 325 privind testarea integritatii profesionale.
9. Potrivit prevederilor articolului 2 din aceasta lege, scopul ei este:

a) asigurarea integritatii profesionale, prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
entitatilor publice;

b) verificarea modului de respectare de citre agentii publici a obligatiilor si
atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduita;

c¢) identificarea, evaluarea si inlaturarea vulnerabilitatilor si a riscurilor care ar
putea determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele
de comportament coruptional;

d) neadmiterea unor influente necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau
atributiilor de serviciu ale agentilor publici.

10. In conformitate cu articolul 4 din lege, testul de integritate profesionali
constd in crearea si aplicarea de catre testor a unor situatii virtuale, simulate,
similare celor din activitatea de serviciu si materializate prin operatiuni
disimulate, conditionate de activitatea si comportamentul agentului public
testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a conduitei agentului
public testat.

11. Legea a fost elaboratd in cadrul realizarii Strategiei de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, care viza initial doar reprezentantii
sectorului justitiei.

12. In versiunea adoptati, Legea a extins aplicarea testelor de integritate si
asupra autoritatilor, institutiilor si organizatiilor (entitati publice) care
desfasoara activitati de interes public si angajatii carora (agenti publici)
iminent sint determinafi sau expusi riscurilor coruptionale sau de
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vulnerabilitate in exercitarea activitatii profesionale”, asa cum este specificat
in Nota informativa care a insotit proiectul legii.

13. Potrivit articolului 5 din lege, testele de integritate profesionala se aplica
in cazul agentilor publici angajati in cadrul entitdtilor publice prevazute in
anexa, intre care Curtea Constitutionald si instantele judecatoresti de toate
nivelele. Legea exclude din campul sau de aplicare Presedintele Republicii
Moldova, Prim-ministrul, deputatii, in acest sens Anexa legii indicand doar
angajatii ,,Secretariatului Parlamentului”, ,,Aparatului Presedintelui Republicii
Moldova” si ai ,,Cancelariei de Stat”.

14. Testele de integritate profesionald sunt realizate de catre angajatii
Centrului National Anticoruptie, precum si de catre cei ai Serviciului de
Informatii si Securitate in privinta angajatilor Centrului National Anticoruptie
si a propriilor angajati.

15. Anterior adoptarii Legii privind testarea integritatii profesionale, un
asemenea instrument a fost instituit In legislatia nationala pentru colaboratorii
politiei. Astfel, potrivit articolului 40 din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, testarea integritatii
profesionale a politistilor este efectuata de subdiviziunea specializata din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, ai carei angajati sunt testati, la
randul lor, de catre Centrul National Anticoruptie.

16. Legea nr. 325 privind testarea integritatii profesionale a intrat Tn vigoare
la 14 februarie 2014, testarea integritatii profesionale fiind aplicabild incepand
cu data de 14 august 2014.

LEGISLATIA PERTINENTA
A. Legislatia nationala

17. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»L---]1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se

interpreteazd §i se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”
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Acrticolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executivid si judecdtoreasci sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
»Statul respecta §i ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati
»l---] (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri

decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei. [...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. [...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.”

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori. [...].”

Articolul 134
Statutul [Curtii Constitutionale]

»---] (2) Curtea Constitutionala este independentad de orice alta autoritate publica
si se supune numai Constitutiei. [...].”

18. Prevederile relevante ale Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
testarea integritatii profesionale (M.O., 2014, nr. 35-41/73) sunt urmatoarele:
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Articolul 2
Scopul testarii

,,Testarea integritatii profesionale se realizeaza in scopul:

a) asigurarii integritatii profesionale, al prevenirii $i combaterii coruptiei in cadrul
entitatilor publice;

b) verificarii modului de respectare de catre agentii publici a obligatiilor i
atributiilor de serviciu, precum si a regulilor de conduité;

¢) identificarii, evaludrii si inlaturarii vulnerabilitatilor i a riscurilor care ar putea
determina sau favoriza actele de coruptie, actele conexe coruptiei sau faptele de
comportament coruptional;

d) neadmiterii unor influente necorespunzatoare in exercitarea obligatiilor sau
atributiilor de serviciu ale agentilor publici.”

Articolul 4
Notiuni

»l---] test de integritate profesionald — crearea si aplicarea de catre testor a unor
situatii virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate
prin operatiuni disimulate, conditionate de activitatea si comportamentul agentului
public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a conduitei agentului
public testat; [...]

risc intemeiat —risc fara de care scopul socialmente util de fixare obiectivd a
comportamentului agentului public in cadrul testului de integritate profesionala nu
poate fi atins, iar testorul de integritate profesionald care risca a luat masuri de
prevenire a unor daune aduse intereselor ocrotite de lege. [...].”

Articolul 5
Subiectii testarii integritatii profesionale
»(1) Subiecti ai testarii integritatii profesionale sint entitatile publice, agentii
publici si testorii de integritate profesionala.
(2) Testele de integritate profesionald se aplica agentilor publici angajati in cadrul
entitatilor publice prevazute in anexa.

(3) Testele de integritate profesionald sint realizate de catre angajatii Centrului
National Anticoruptie si ai Serviciului de Informatii si Securitate.”

Articolul 9
Garantii si responsabilitati

(1) In cazul unui rezultat negativ al testului de integritate profesionald, agentii
publici testati poarta doar raspundere disciplinara, in functie de gravitatea abaterilor
constatate si in conformitate cu legislatia care reglementeaza activitatea entitatilor
publice respective, cu respectarea prevederilor art. 16 alin. (2).

(2) Rezultatele si materialele testului de integritate profesionala nu pot fi utilizate
ca mijloace de proba intr-un proces penal sau contraventional impotriva agentului
public testat.

(3) Metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de integritate profesionala
nu reprezinta activitati speciale de investigatie in sensul Legii nr. 59 din 29 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatie.
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(4) Utilizarea materialelor testului de integritate profesionalad intr-un proces civil
se admite in conditiile legislatiei procesuale civile. Raportul privind rezultatele
testdrii integritatii profesionale si materialele testului de integritate profesionald pot
fi utilizate ca probe intr-un proces civil in cazul in care acestea sint pertinente,
admisibile si veridice, cu respectarea interesului public, a drepturilor si libertatilor
omului, precum si a conditiilor de desecretizare.

(5) Nu constituie contraventie sau infractiune actiunea testorului de integritate
profesionald ce are la bazad un risc Intemeiat, avand ca scop atragerea atentiei
agentului public testat, daca activitatea de testare a integritatii profesionale nu poate
fi realizata fara implicarea acestui risc.

(6) In cazul in care in timpul desfasurarii testului de integritate profesionala au
fost constatate alte activitati ilegale ale agentilor publici testati sau ale persoanelor
terte, instituia care a realizat testarea integritatii profesionale sesizeazd organul
competent pentru a fi luate masurile stabilite de legislatia in domeniu.”

Articolul 10
Initierea testarii integritatii profesionale

»(1) Testarea integritatii profesionale se initiaza de cétre:

a) Centrul National Anticoruptie — In privinta tuturor agentilor publici din cadrul
entitatilor publice prevdzute In anexa, cu exceptia Serviciului de Informatii si
Securitate;

b) Serviciul de Informatii si Securitate — in privinta angajatilor Centrului National
Anticoruptie;

¢) subdiviziunea securitate internd a Serviciului de Informatii si Securitate — in
privinta angajatilor acestuia.

(2) Initierea testarii integritatii profesionale si selectarea agentilor publici care
urmeaza a fi supusi testarii se fac in functie de:

a) riscurile si vulnerabilitatile la coruptie identificate in activitatea entitatilor
publice respective;

b) informatiile detinute si sesizarile primite de institutia care realizeaza testarea
integritatii profesionale;

¢) solicitarile motivate ale conducatorilor entitatilor publice prevazute in anexa.

(3) Decizia privind realizarea testarii integritatii profesionale a agentilor publici
din cadrul unei entitati publice este luata de catre coordonatorul activitatii de testare
a integritatii profesionale fara informarea prealabild a conducerii entitatii publice
vizate. In caz de necesitate, testorii integrititii profesionale colaboreazi cu
reprezentantii entitatii publice in care activeaza agentul public testat in conditiile
prezentei legi si ale actelor normative speciale ce reglementeaza cooperarea in
domeniu.”

Articolul 11
Coordonarea testarii integritatii profesionale
»(1) Testarea integritatii profesionale a agentilor publici este coordonata de catre

o persoana cu functie de conducere din cadrul Centrului National Anticoruptie sau
al Serviciului de Informatii si Securitate.

7
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(2) Coordonatorul activitatii de testare a integritatii profesionale desemneaza, in
mod confidential, pentru fiecare actiune de testare a integritatii profesionale un
testor de integritate profesionald care asigura desfasurarea tuturor activitatilor de
testare a integritatii profesionale §i este responsabil de intocmirea planului de testare
a integritatii profesionale si de prezentarea rapoartelor cu rezultatele obtinute in
urma activitatilor de testare.

(3) Planul de testare a integritatii profesionale este un document cu caracter
confidential, care se aproba de catre coordonatorul activitdtii de testare a integritétii
profesionale si contine urmatoarele informatii:

a) initiatorul testarii si decizia motivata de initiere a testarii;
b) subiectii testarii;

¢) operatiunile disimulate preconizate;

d) locul, durata, participantii si asigurarea logistica a testarii;

e) situatiile virtuale simulate, ipotezele de comportament si variantele de actiune
ale testorului integritatii profesionale si ale agentului public testat;

f) actiunile ce au la baza un risc Intemeiat;
g) alte informatii relevante pentru realizarea testarii.

(4) Testorul integritatii profesionale poate modifica planul de testare a integritatii
profesionale din oficiu si/sau in functie de necesitate, in cazul survenirii unor
informatii suplimentare. Coordonatorul activitatii de testare este informat despre
modificarile survenite.”

Articolul 12
Mijloacele si metodele de testare si fixare a
testelor de integritate profesionala

»(1) Testorii de integritate profesionald 1isi desfisoara activitatea in mod
confidential.

(2) In cazuri exceptionale, la realizarea testului de integritate profesionald pot
participa si alte persoane, cu acordul lor prealabil si cu prezentarea garantiilor ca nu
vor deconspira activitatea desfasurata.

(3) Pentru aprecierea obiectiva a rezultatului testului de integritate profesionala,
acesta va fi inregistrat obligatoriu prin mijloacele audio/video si mijloacele de
comunicare aflate asupra testorului sau folosite de catre acesta.

(4) La realizarea testului de integritate profesionald se pot utiliza documente ce
sustin o activitate disimulata sau legenda folosita, inclusiv documente de acoperire.

(5) In cadrul activitatilor de testare a integrititii profesionale se pot utiliza
mijloace de transport, mijloace de inregistrare audio/video, mijloace de comunicare,
precum si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsd a informatiei din dotarea
Centrului National Anticoruptie si/sau a Serviciului de Informatii si Securitate. In
caz de necesitate, cand utilizarea mijloacelor din dotarea Centrului National
Anticoruptie si/sau a Serviciului de Informatii si Securitate este inoportund sau
imposibila, se pot folosi mijloace si din alte surse, cu consimtamantul prealabil al
proprietarului/detinatorului acestora, dar evitand informarea lui asupra scopului real
al folosirii mijloacelor respective.

8
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(6) Pentru asigurarea unor probe exacte in testul de integritate profesionald, in
cazul pretinderii sau acceptarii primirii de catre agentii publici testati a unor bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje, testorii integritatii profesionale pot transmite bunuri,
oferi servicii, acorda privilegii §i avantaje, acestea fiind indicate in prealabil in
planul de testare a integritatii profesionale i coordonate in conformitate cu art. 11.”

Articolul 14
Rezultatul pozitiv al testului
de integritate profesionala

»(1) Se considera rezultat pozitiv al testului de integritate profesionala situatia in
care raportul privind rezultatele testarii constata ca agentul public testat:

a) a dat dovada de integritate profesionald;

b) a comunicat neintarziat conducerii entitatii publice despre faptul cd asupra sa s-
a exercitat o influentd necorespunzatoare, i s-au transmis bunuri, i s-au oferit
servicii, i s-au acordat privilegii sau avantaje.

(2) In cazul unui rezultat pozitiv al testului, institutia care a realizat testarea
integritatii profesionale comunica rezultatul respectiv conducerii entitatii publice in
care activeaza agentul public testat, in termen de 6 luni de la data testarii, asigurand
confidentialitatea si conspirarea. Comunicarea rezultatului se face printr-un demers
oficial, fard a anexa raportul privind rezultatele testarii integritatii profesionale sau
copia inregistrarii audio/video a testului realizat.

(3) Conducatorul entitatii publice din care face parte agentul public testat le
comunicd agentilor publici din cadrul entitatii respective despre realizarea testarii,
fara a oferi numele agentului public testat, in termen de 10 zile lucratoare din data
comunicarii rezultatului testului.”

Articolul 15
Rezultatul negativ al testului de integritate profesionala

wole-]

(2) In cazul unui rezultat negativ al testului, institutia care a realizat testarea
integritatii profesionale transmite, in termen de 10 zile lucrdtoare de la data
realizarii testului, raportul privind rezultatele testarii integritdtii profesionale
entitatii abilitate cu functii de constatare a abaterilor disciplinare comise de agentul
public respectiv pentru aplicarea masurilor disciplinare conform dispozitiilor
legale.

(3) Institutia care a realizat testarea integritatii profesionale asigurd accesul
entitatii abilitate cu constatarea abaterilor disciplinare sesizate la inregistrarea
audio/video a testului de integritate profesionald realizat si la alte materiale ce
confirma rezultatul negativ al testului. In vederea asigurarii confidentialitatii si a
conspirarii, imaginea §i vocea altor persoane decat agentul public testat, imaginile
automobilelor, localurilor, ale altor fundaluri, precum si sunetele imprejurarilor
inregistrate pot fi prezentate astfel incat s nu poatd fi recunoscute.

(4) In termen de 30 de zile de la primirea sesizarii, entitatea sesizati examineaza
materialele cu privire la testul negativ al integritatii profesionale si informeaza
imediat institutia care a realizat testul despre masurile intreprinse si sanctiunile
aplicate, oferind o copie a deciziei respective.”

Articolul 16

9
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Consecintele rezultatului negativ al
testului de integritate profesionala

»(1) Sanctiunile disciplinare ca urmare a rezultatului negativ al testului de
integritate profesionald, inclusiv eliberarea din functie a agentului public testat, se
aplicd conform legislatiei ce reglementeaza activitatea entitatii publice in care
acesta isi desfdsoara activitatea.

(2) Aplicarea sanctiunii eliberarii din functie este obligatorie daca in timpul
testului s-a stabilit ca agentul public a admis incalcdrile prevazute la art. 6 alin. (2)

lit. a). [...].”

Articolul 17
Contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate

»Sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a rezultatului negativ al testului de
integritate profesionald poate fi contestatd de agentul public testat in instanta de
contencios administrativ, in modul prevazut de legislatie.”

Articolul 18
Pastrarea inregistrarilor efectuate in cadrul testelor de integritate profesionala

(1) Inregistrarile audio/video efectuate in cadrul testarii integritatii profesionale
se pastreaza:

a) In cazul unui rezultat pozitiv — pana la informarea angajatilor incadrati in
entitatea publicd din care face parte agentul public supus testarii;

b) in cazul unui rezultat negativ — pand la hotardrea ramasa definitivd si
irevocabild a instantei de judecati sau pand la expirarea termenului prescris de
contestare a sanctiunii, daca institutia care a realizat testarea integritatii profesionale
nu detine informatii despre o eventuald contestare.

(2) Dupd expirarea termenelor stabilite la alin. (1), inregistrarile audio/video
efectuate in cadrul testului de integritate profesionala se distrug.”

Articolul 19
Controlul parlamentar asupra activitatii
de testare a integritatii profesionale
»(1) Controlul parlamentar asupra activitatii de testare a integritatii profesionale
este exercitat de catre Comisia de securitate nationala, aparare si ordine publica si
Comisia juridicd, numiri $i imunitati.
(2) Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate prezinta

comisiilor mentionate la alin. (1), anual, pana la data de 30 ianuarie, cate un raport
cu privire la activitatile de testare a integritatii profesionale, care va cuprinde:

a) numarul de teste de integritate profesionala realizate;
b) rezultatele testelor de integritate profesionala;
¢) numarul de contestari ale sanctiunilor disciplinare aplicate.

(3) Comisia de securitate nationala, aparare si ordine publica si Comisia juridica,
numiri $i imunitati pot solicita, In limitele competentelor, orice informatie
suplimentara cu privire la activitatea de testare a integritatii profesionale a agentilor
publici daca considera ca rapoartele prezentate sint incomplete.”
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”Anexa

Entitatile publice
ai caror angajati se supun testarii
cu privire la integritatea profesionala

Secretariatul Parlamentului

Aparatul Presedintelui Republicii Moldova

Cancelaria de Stat, inclusiv oficiile teritoriale ale acesteia

Autoritatile administratiei publice centrale de specialitate (ministerele, alte
autoritati administrative centrale subordonate Guvernului si structurile
organizationale din sfera lor de competenta)

Consiliul Superior al Magistraturii, colegiile si organele din subordinea acestuia

Curtea Constitutionala

Instantele judecatoresti de toate nivelele

Organele procuraturii de toate nivelele

Serviciul de Informatii si Securitate

Serviciul de Protectie si Paza de Stat

Centrul pentru Drepturile Omului

Curtea de Conturi

Comisia Electorala Centrala

Comisia Nationala de Integritate

Comisia Nationald a Pietei Financiare

Banca Nationalda a Moldovei

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Consiliul Coordonator al Audiovizualului

Consiliul Concurentei

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii

Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica

Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei

Casa Nationala de Asigurari Sociale

Serviciul de Stat de Arhiva, inclusiv arhivele centrale de stat

Consiliul National pentru Acreditare §i Atestare

Consiliul Suprem pentru Stiinta si Dezvoltare Tehnologica

Centrul Serviciului Civil

Serviciul de Stat de Curieri Speciali

Autoritatile administratiei publice locale.”

19. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Acrticolul 6
Dreptul la un proces echitabil

, 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotérarea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
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de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei parti a acestuia In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesard de catre instantd atunci cind, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. [...].”

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o
masura care, intr-0 societate democratica, este necesarda pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii i
prevenirea faptelor penale, protejarea  sanatatii sau a  moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

IN DREPT

20. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta,
posibilitatea  testarii integritatii profesionale a judecatorilor Curtii
Constitutionale si a celor din instantele judecatoresti ordinare de catre angajatii
Centrului National Anticoruptie.

21. Astfel, sesizarea se referd la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale interconexe, precum statul de drept, buna-administrare,
separatia puterilor in stat si independenta sistemului judiciar, integritatea si
responsabilitatea agentilor publici, garantiile unui proces echitabil si ale
respectarii vietii private, in contextul imperativului luptei Impotriva coruptiei.

A. ADMISIBILITATEA

22. In conformitate cu decizia sa din 11 septembrie 2014, Curtea a retinut
ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, al articolului 4 alin.
(1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si al articolului 4 alin.
(1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea privind controlul
constitutionalitatii legilor fine de competenta sa.

23. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale conferd deputatului in
Parlament dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

24. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost nvestita prin articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea conformitdtii normelor
legislative cu Constitutia, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia.

25. Curtea noteaza ca autorii sesizarii au contestat sintagmele ,, Curtea
Constitutionalda” si ,, Instantele judecatoresti de toate nivelele” din Anexa la
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale,
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invocand pretinsa incalcare a articolelor 1 alin. (3), 6, 20, 28, 116 alin. (1) si
(6), 123 alin. (1) si 134 alin. (2) din Constitutie.

26. Curtea constata ca Anexa nu poate exista separat de lege si urmeaza a
fi examinata impreunai cu prevederile acesteia. Astfel, pentru a determina
constitutionalitatea includerii anumitor subiecti in Anexi, este necesara
verificarea conformitatii legii de baza cu prevederile Constitutiei.

27. Totodata, Curtea retine cd includerea ,,Curtii Constitutionale” si a
»instantelor judecdtoresti de toate nivelele” in lista entitatilor publice stabilite
de Anexda, si nu doar a ,secretariatelor” acestora, precum in cazul
Parlamentului, Presedintelui sau Guvernului Republicii Moldova, supune
judecatorii acestor autoritdti, In mod incontestabil, procesului de testare a
integritatii profesionale, prevazut de legea contestata.

28. Avand in vedere faptul cd Legea fundamentald a Republicii Moldova,
dar si Conventia Europeand, garanteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul
la viata privata nu doar judecatorilor, ci si celorlalte persoane, Curtea considera
necesard, in baza articolului 6 alin. (2) din Codul jurisdictiei constitutionale,
examinarea constitutionalitatii Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 in privinta
tuturor agentilor publici indicati in Anexa.

29. Astfel, pentru a riaspunde intrebirilor adresate prin prezenta
sesizare, Curtea va stabili conformitatea mecanismului testarii integritatii
profesionale cu standardele constitutionale, astfel cum este reglementat
acesta prin Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013.

30. Astfel, dar si tindnd cont de faptul ca principala noutate a legii o
constituie utilizarea unor ,,testori de integritate”, Curtea va examina (1) daca
sunt respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, inclusiv ale
dreptului de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma
provocarii (articolul 20 din Constitutie si articolul 6 § 1 din Conventia
Europeani), (2) daca este respectat dreptul la viata privata (articolul 28
din Constitutie si articolul 8 din Conventia Europeana), precum si (3) daca
sunt respectate principiile separatiei puterilor in stat si al independentei
sistemului judiciar (articolul 6 din Constitutie).

31. Curtea constatd cd prevederile contestate nu au mai facut obiect al
controlului constitutionalitatii.

32. Prin urmare, Curtea apreciazd cd sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild si nu existd nici un temei de sistare a procesului, in conformitate
cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

B. CONSIDERATII GENERALE

- Statul de drept si lupta impotriva coruptiei

33. Curtea a afirmat constant in jurisprudenta sa ca fenomenul coruptiei
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incélcarea drepturilor
omului, submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta
impotriva coruptiei este parte integrantid a garantarii respectarii statului
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de drept (a se vedea, inter alia, Hotararile nr. 4 din 22 aprilic 2013, nr.
22/2013 sinr. 26/2014).

34. Curtea releva ca lupta impotriva coruptiei a fost declaratd obiectiv
national prin diverse angajamente internationale si documente nationale,
precum Conventia penala privind coruptia (incheiatd la Strasbourg, la 27
ianuarie 1999 si ratificatd de Republica Moldova pe 14 ianuarie 2004, prin
Legea nr. 428 din 30 octombrie 2003), Strategia nationald anticoruptic pe anii
2011-2015 (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 154/2011), Strategia de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (aprobata prin Legea nr.
231 din 25 noiembrie 2011) si Planul de actiuni pentru implementarea acesteia
(aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr. 6/2012), Legea nr. 90 din 25 aprilie
2008 privind prevenirea $i combaterea coruptiei, Strategia de consolidare
institutionald a Centrului National Anticoruptie (aprobata prin Hotararea
Parlamentului nr. 232/2012).

35. Cu toate acestea, Republica Moldova se confruntd cu provocari serioase
in procesul de combatere si prevenire a coruptiei, flagel larg raspandit in
aproape Intreg sectorul public.

36. Potrivit Indicelui Perceptiei Coruptiei (IPC), monitorizat de
»lransparency International”, Republica Moldova s-a plasat in anul 2014 pe
locul 103 din 175 tari incluse in clasamentul coruptiei, inregistrand un regres
de 9 pozitii doar pe parcursul ultimilor doi ani (locul 94 din 176 de tari in 2012
si 102 din 177 de tari in anul 2013).

37. Curtea reitereaza ca fenomenul coruptiei constituie o amenintare la
valorile statului de drept, democratie si drepturile omului, submineaza
principiile bunei-administrari, echitatii si justitiei sociale, denatureaza
concurenta, impiedica dezvoltarea economicd si pericliteaza stabilitatea
institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii.

38. Prin urmare, este imperios necesara asigurarea unor mijloace legale,
adecvate si eficiente, compatibile cu procesul continuu de modernizare si
tehnologizare, astfel incat fenomenul infractional al coruptier sa poatd fi
controlat si diminuat. Tocmai de aceea protectia drepturilor individuale nu
poate fi una absoluta, acestea nu pot fi exercitate in absurdum, ci pot constitui
obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de scopul urmarit.

39. Astfel, Curtea incurajeaza si saluta toate eforturile depuse de autoritatile
competente in lupta cu acest fenomen. In acelasi timp, Curtea considerd
important ca aceste eforturi sa nu pericliteze ordinea constitutionald, sa nu puna
in pericol stabilitatea institutiilor democratice si sd nu incalce drepturile
fundamentale ale omului.

40. In acest sens, dispozitiile art.]1 alin.(3) din Constitutie consacra
principiul statului de drept, ale cédrui exigente privesc scopurile majore ale
activitatii statale, prefigurate in ceea ce este numit domnia legii, sintagma ce
implicd subordonarea statului fata de drept, asigurarea acelor mijloace
care s permitd dreptului s cenzureze optiunile politice si, in acest cadru,
si pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor
etatice. Statul de drept asigurd suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a
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tuturor actelor normative cu aceasta, existenta regimului de separatie a
puterilor publice, care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume n limitele
unei legi ce exprima vointa generald. Statul de drept consacra o serie de
garantii, inclusiv jurisdictionale, care asigura respectarea drepturilor si
libertitilor cetatenilor prin autolimitarea statului, respectiv incadrarea
autoritatilor publice in coordonatele dreptului.

41. Limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor
drepturi colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea
publica sau preventia penald, constituie in permanentd o operatiune sensibilad
sub aspectul reglementarii, fiind necesarda mentinerea unui just echilibru intre
interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte.

- Integritatea persoanelor care exercita functii publice

42. Increderea cetitenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si
in institutii Tn general constituie fundamentul democratic al functionarii
acestora.

43. Increderea in institutii este parte a ,capitalului social”, alaturi de
increderea generalizatd (in semeni) si retelele de asociere in care sunt implicati
indivizii.

44. increderea in institutiile statului” ii motiveaza pe cetdteni si se implice
mai mult in sfera vietii publice. Nivelul de incredere a publicului in institutii
are efecte si asupra dezvoltdrii economice a societatii.

45. Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii este
decisiv influentata de catre reprezentantii acestora.

46. In conformitate cu principiul fundamental al statului de drept,
persoanele aflate in functii publice trebuie sa demonstreze cd indeplinesc
standardele ridicate in materie de integritate.

47. Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005 privind
democratia si statul de drept abordeaza elemente ale separatiei puterilor,
suprematiei legii si egalitatii tuturor in fata legii. Acest document, inter alia:

,,3. Reaminteste cd interdependenta dintre democratia functionald, institutiile

responsabile si stabile si statul de drept efectiv este esentiala pentru un guvern
legitim si eficient. [...]

11. Reaminteste faptul ca democratizarea se poate dovedi un proces fragil si ca
statul de drept si respectarea drepturilor omului sunt esentiale pentru stabilitatea
societatilor democratice; [...]

12. Reaminteste ca statele sunt garanti ai democratiei, ai drepturilor omului si ai
statului de drept si poarta responsabilitatea pentru deplina lor punere in aplicare; [...]

14. Invitd statele membre sa faca eforturi continue pentru a consolida statul de
drept si promovarea democratiei prin: [...]

b) incredintarea ca nici o institutie sau persoana publicid sau privatid nu este
mai presus de lege, asigurandu-se ca: [...]
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(iii) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe
deplin trasi la raspundere pentru orice incélcare a legii pe care o comit; [...]

(vi) strategiile si masurile anticoruptie cuprinzatoare sunt dezvoltate si aplicate
adecvat pentru a se mentine independenta si impartialitatea sistemului judiciar,
precum si pentru a se asigura responsabilizarea membrilor sistemelor judiciar,
legislativ si executiv.[...]”

48. In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ci:

»...] Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice [...] raspund de
indeplinirea cu credinti a obligatiilor ce le revin [...].”

49. Asadar, valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul
1 alin. (3) presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor care detin
functii publice si care activeaza pentru realizarea interesului public.

- Practica altor state

50. in forma in care este instituiti in Republica Moldova, institutia
testarii integrititii profesionale nu se regiseste in nici un alt stat european,
fapt confirmat de reprezentantul Guvernului in cadrul sedintei publice a Curtii,
care a recunoscut cd mecanismul din Legea nr. 325 este o novatie pur
moldoveneasca.

51. Astfel, In Romdnia testarea integritatii profesionale are loc doar in cazul
politistilor. In acest sens, in 2011 a fost emis Ordinul Ministerului
Administratiei si Internelor nr. 256 privind procedura de testare a integritatii
profesionale a personalului Ministerului Administratiei si Internelor. Realizarea
testarii politistilor se efectueazd de catre o structura a ministerului, si anume
Directia Generala Anticoruptie.

52. In Georgia, testele aleatorii de integritate au fost efectuate doar in cazul
colaboratorilor din cadrul politiei rutiere, desi reprezentantul Guvernului a
afirmat ca acestea au fost efectuate si in privinta altor persoane oficiale.

53. In Cehia in 2011 a fost adoptatd Legea nr. 341 cu privire la instituirea
Inspectoratului general al fortelor de securitate, care cuprinde si reglementari
privind testarea integritdtii. Aceastd Lege este incidentda doar in cazul
structurilor cu statut special, si anume in cazul organelor de politie,
colaboratorilor institutiilor penitenciare si organelor vamale.

54. In Marea Britanie si in unele state din SUA, testarea integrititii
profesionale se efectueaza doar in privinta politistilor si tine de domeniul penal.

C. FONDUL CAUZEI

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20, SEPARAT SI COMBINAT CU
ARTICOLELE 21, 26 s128 DIN CONSTITUTIE
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55. Autorii sesizarii considera ca testarea integritatii profesionale a agentilor
publici, astfel cum este reglementatd de Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013,
vine 1n contradictie cu articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

56. Potrivit autorilor sesizarii, Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu
respectd un numar important de principii ce decurg din statul de drept si
garantarea unui proces echitabil, printre care prezumtia nevinovatiei, dreptul la
o aparare efectiva, inclusiv dreptul la dezvaluirea completa si accesul deplin la
probe, precum si la audierea martorilor; cerintele legale privind utilizarea
agentilor sub acoperire, inclusiv inadmisibilitatea probelor dobandite de catre
»agentii provocatori”’, care, la randul lor, comit o infractiune; principiile de
previzibilitate si de interpretare restrictivd a abaterilor prevazute de lege;
principiul proportionalitatii dintre abateri si sanctiuni si, in final, dreptul la un
remediu efectiv in fata unei instante independente.

2. Argumentele autoritatilor

57. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci articolul 6 din Legea nr. 325
din 23 decembrie 2013 reglementeazd modul de contestare a legalitatii
sanctiunilor disciplinare aplicate ca urmare a rezultatelor testdrii integritatii
profesionale.

58. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) sustine, n opinia prezentata,
ca lipsa unui control riguros al legalitatii masurilor intreprinse de catre testorii
de integritate priveaza judecatorii de dreptul lor la un proces echitabil.

59. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza cd, prin
instigarea la acte de coruptie de catre testorul de integritate, se eludeaza
principiul prezumtiei nevinovatiei.

3. Aprecierea Curtii

60. Curtea retine ca garantiile unui proces echitabil in materie penala,
stabilite de catre Curtea Europeana, sunt aplicabile in egald masura si
procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak v. Croatia, 14
lanuarie 2010), luand in considerare atat gravitatea acuzatiilor impotriva
agentului public, cat si consecintele grave aplicabile, si anume pierderea
locului de munca, in ciuda faptului ca legislatia opereaza cu categoria de
raspundere disciplinard, si nu penala.
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61. Totodatd, Curtea retine ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si asupra etapelor ei
precedente si ulterioare.

3.1. Principii generale
- Garantiile unui proces echitabil

62. Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept fundamental, prin
articolul 20 din Constitutie, prin articolul 6 §1 din Conventia Europeana si prin
articolul 14 §1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

63. In Constitutie, accesul liber la justitie este conceput ca un drept al
fiecarei persoane la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care 1i violeaza drepturile, libertatile si interesele
legitime, garantandu-se cd exercitarea acestui drept nu poate fi ingraditd prin
nici o lege.

64. In Hotdrarea nr. 14 din 15 noiembrie 2012, Curtea a mentionat ci
»principiul accesului liber la justitie urmeaza a fi privit nu doar ca o
garantie fundamentala pentru exercitarea efectivi a drepturilor si
libertatilor persoanei, ci si ca 0 norma imperativa chemata sa dea sens
notiunii de ,,stat de drept”.

65. Curtea retine ca accesul la justitie, ca aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor impuse de articolul 6
§1 din Conventia Europeana.

- Prezumtia nevinovatiei

66. Prezumtia nevinovatiei, consacratd in articolul 21 din Constitutie si
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, urmeaza a fi garantatd pe tot
parcursul urmaririi penale sau disciplinare.

67. Curtea mentioneaza ca necesitatea existentei ,,motivelor rezonabile”
bazate pe criterii obiective este aplicabila in cazul utilizarii agentilor sub
acoperire atat in procedurile penale, cat si in procedurile disciplinare
profesionale. De altfel, Curtea Europeani a retinut in jurisprudenta sa
constanta faptul cd prezumtia nevinovatiei este aplicabila nu doar in
procedurile penale, ci si in cazurile in care instantele nationale au trebuit
sd se pronunte cu privire la vinovatie. Scopul acestei prezumtii este sa
impiedice emiterea oriciror opinii potrivit ciarora reclamantul ar fi
vinovat, inainte ca acesta sa fie condamnat conform legii. Este suficient ca,
in lipsa unor temeiuri concrete si a unei hotarari definitive a unei instante,
sd existe o asemenea opinie care ar sugera ca autoritatea publica il
priveste pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea cauzele Allenet de
Ribemont v. Franta din 10 februarie 1995, § 41, si Minelli v. Elvetia din 25
martie 1983, §28).
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- Dreptul de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma provocarii

68. Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub
acoperire si, mai exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti
provocatori in cadrul procedurilor de investigatie (penale) analizeaza si
asimileaza activitatea acestora cu actiunile de instigare la comiterea de
infractiuni.

69. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, instigarea
maniera esenfialmente pasiva, ci se exercita o influenta asupra subiectului in
vederea comiterii unei fapte sanctionabile care, altfel, nu ar fi fost comisa
(a se vedea cauzele Pareniuc v. Moldova, § 38; Teixeira de Castro v.
Portugalia, § 38).

70. Principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii
Europene (a se vedea, in special, Furcht v. Germania, 23 octombrie 2014, §§
47-53; Bannikova v. Rusia, 4 noiembrie 2010, §§ 36-50; Ramanauskas v.
Lituania, 5 februarie 2008, §§50-61; Khudobin v. Rusia, 26 octombrie 2006,
§128; Texeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie 1998, §36) pot fi rezumate in
felul urmator:

- implicarea unui agent sub acoperire impune existenta unor motive prealabile
intemeiate pentru a se banui ca persoana vizata este implicata intr-o activitate
criminala similara sau a comis un act criminal similar celui comis anterior;

- autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legald din punct
de vedere formal; o simpla decizie administrativi in care nu sunt prezentate
informatii complete cu privire la scopul si motivele aplicérii unei astfel de metode
nu este suficienta;

- in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi
implicat (doar) pentru a se alidtura unei urmaériri penale in curs de desfiasurare,
el trebuind sa se abtind de la instigarea persoanei vizate la comiterea unui act

=9

criminal (agent provocator) — de exemplu prin oferirea ,,insistenta” a unei sume de
bani in scopul comiterii unei infractiuni.

71. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu poate
justifica utilizarea de catre instante a probelor obtinute ca rezultat al
instigarii, Intrucat acest fapt ar expune agentul public riscului de a fi privat in
mod definitiv de un proces echitabil, chiar de la Tnceput (a se vedea cauzele
Teixeira de Castro v. Portugalia, §§ 35-36 si 39; Khudobin v. Rusia, § 128; si
Vanyan v. Rusia, §§ 46-47).

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza
72. Curtea va analiza masura In care prevederile Legii privind testarea
integritatii profesionale asigura dreptul agentilor publici testati la un proces

echitabil.

- Previzibilitatea aplicabilitatii legii



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI 20
ALE LEGII PRIVIND TESTAREA INTEGRITATII PROFESIONALE

73. Curtea retine ca Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 opereaza cu
notiunea de ,,agenti publici”’. Articolul 4 din Lege defineste ,,agentii publici”
ca fiind ,,angajatii entitatilor publice previzute in anexa care face parte
integranta din prezenta lege”.

74. Curtea retine cd, desi initial Centrul National Anticoruptie a colectat
declaratii de acceptare pentru a fi supusi testirii integritatii de la 421 de
judecitori din totalul de 425, efectuand si instruiri privind aplicarea Legii nr.
325 din 23 decembrie 2013, asa cum face cunoscut chiar aceastd institutie in
comunicatele difuzate pe pagina sa web oficiala, dupad trimiterea de catre
Curtea Constitutionald a unei solicitari de interpretare Comisiei de la Venetia,
CNA a negat, inclusiv intr-o scrisoare oficiala adresatd Comisiei, incidenta
legii asupra judecatorilor. Aceastd opinie este contrard opiniei Guvernului,
exprimata in punctul sdu de vedere cu privire la sesizare.

75. De asemenea, Curtea retine cd, prin demersul nr. 06/3441 din 5
septembrie 2014, prin care a solicitat amanarea examinarii sesizarii, CNA a
recunoscut cd in procesul instruirilor a constatat o interpretare diferita a
notiunii de ,,agent public — angajatii entitatilor publice prevazute in anexa care
face parte integrantd din prezenta lege”. Potrivit CNA, ,aceastd situatic a
devenit confuza datoriti schimbarilor care au survenit in proiect, dupa
aprobarea acestuia in I lectura in cadrul sedintei Parlamentului”. De asemenea,
CNA a recunoscut ca, ,,[d]esi testarea integritatii profesionale in privinta
judecatorilor se efectueaza de catre Centrul National Anticoruptie,
aplicarea sanctiunilor disciplinare in cazul rezultatului negativ al testului de
integritate 1i revine conducatorului entitatii publice in care activeaza agentul
public, in spetd Consiliului Superior al Magistraturii, care este organul
competent si aplice sanctiuni disciplinare in privinta judecitorilor”. in acest
context, ,,Centrul a elaborat un proiect de lege care vine sa racordeze mai multe
acte legislative la prevederile Legii nr. 325/2013, dar care face si o precizare
expresd a cercului de subiecti asupra carora se rasfrange legea prenotata
pentru a inlatura orice interpretiri ambigue, cum ar fi cea in cazul
judecatorilor”.

76. Pe de alta parte, dupd comunicarea Opiniei de catre Comisia de la
Venetia, CNA anunta ca ,Judecdtorii din R. Moldova s-au lasat pacaliti de
Centrul National Anticoruptie in ceea ce priveste aplicarea Legii privind
testarea integritatii functionarilor publici” (a se vedea interviul ,,Cum i-a
pdcalit CNA pe judecatori?”, acordat de catre vicedirectorul CNA, Cristina
Tarna, http://ziarulnational.md/cum-i-a-pacalit-cna-pe-judecatori/).  Curtea
considera ca astfel de actiuni ridica dubii de integritate profesionald in privinta
persoanelor care adoptd un asemenea comportament si privind scopul real
urmarit de acestea prin aplicarea legii contestate.

77. Aceastd incoerentd in actiuni denotd cu certitudine ca unele prevederi
ale Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 sunt neclare pentru insasi
autoritatea responsabild cu implementarea ei, adica CNA, provocand dubii
de interpretare in privinta domeniului sau de aplicare.
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78. Deoarece nu au fost adoptate amendamente la Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013, aceste ambiguitati nu au fost inlaturate, astfel incat confuziile
privind cercul subiectilor vizati de lege persista.

- Prezumtia nevinovatiei

79. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca primul contact al testorului cu un
agent public in cadrul unei situatii simulate ar putea fi justificat numai daca
exista motive preliminare, obiective si intemeiate de a se suspecta faptul ca
un anumit agent public este predispus sa comita acte de coruptie. Per a
contrario, in cazul in care comportamentul profesional impecabil al unui
agent public nu a stirnit nici o suspiciune cu privire la posibila lui
coruptibilitate, nu exista nici o necesitate din partea societatii sa se arunce
o umbra generald de suspiciune cu privire la acest agent public doar
pentru simplul fapt ci entitatea publica in care activeaza sau alti colegi
de-ai sai care desfisoara o munca similara s-ar fi aritat toleranti fata de
fenomenul coruptiei.

80. Curtea subliniaza ca, in vederea verificdrii corectitudinii desfasurarii
procesului, autoritatile trebuie sd faca dovada existentei indiciilor potrivit
carora fapta ar fi fost comisa de catre agentul public testat si fara
implicarea autoritatilor statului.

81. In acest context, Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 10 alin.
(2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, initierea procedurii de testare si
de selectare a agentilor publici care urmeazd sa fie supusi acesteia depinde
doar de faptul daca o anumita entitate publica a demonstrat in general existenta
wriscurilor i vulnerabilitatilor la coruptie” in trecut (lit. a) sau de faptul ca
CNA detine ,,informatii” si a primit ,,sesizari” (lit.b) ori existd ,solicitéri
motivate” ale conducdtorilor entitatilor publice. Este de mentionat ca nici una
din prevederile legale enumerate in articolul 10 alin. (2) nu prevede indiciile
obiective care ar sugera comportamentul coruptional al persoanelor selectate
pentru a fi testate.

82. Curtea observd ca dispozitiile legale permit atit testarea axata pe
grupuri tinta, cat si testarea aleatorie, astfel incat testorii de integritate au
competente discretionare nelimitate in realizarea acestui exercitiu.

83. Astfel, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013,
pentru inifierea procedurii de testare nu este necesara indeplinirea
conditiilor de temeinicie si rezonabilitate, bazate pe criterii obiective sau pe
un concept similar, care permite banuiala cd un anumit agent public ar putea fi
predispus la un comportament coruptional.

84. Prin urmare, textul general al articolului 10 alin. (2) lit. a) - ¢) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu satisface conditia existentei unor temeiuri
rezonabile si obiective in ceea ce priveste motivele pentru initierea
procedurii de testare. In acest sens, opinia Curtii Constitutionale nu difera de
opinia impartasitd de catre Comisia de la Venetia in Opinia sa amicus curiae.
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85. De asemenea, Curtea retine ca, asa cum rezultd din prevederile
articolelor 4 si 10 alin. (2) din Lege, conceptul-cheie al acesteia se rezuma la
faptul ca in etapa initiald a fiecarui test de integritate profesionald testorul de
integritate profesionald contacteaza agentul public, folosindu-se de o identitate
falsa, in cadrul unei ,Situatii simulate (...) materializate prin operatiuni
disimulate” (articolul 4 din Lege), in baza unui ,,plan de testare a integritatii
profesionale” confidential stabilit din timp [articolul 11 alin. (3) din Lege].
Scopul acestor actiuni este clar: testorul, un eventual mituitor, expune agentul
public la un comportament coruptional fictiv, cu alte cuvinte, inifiativa
apartine testorului.

86. In acelasi context, Curtea retine ca, pentru a proteja testorii CNA,
articolul 4 din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 utilizeaza termenul de
»isc intemeiat”, a carui ratiune constd, In esentd, in faptul cad testorului fi este
permis un posibil comportament infractional, pentru cé el face acest lucru
pentru binele societdtii si pentru ca masurile mai putin intruzive nu ar permite
atingerea obiectivului testdrii. Astfel, articolul 9 alin. (5) din Lege contine o
fictiune juridica (,,hu poate fi”’), fapt care presupune ca orice actiune a
testorului care se afla sub protectia principiului de ,,risc intemeiat” si este
indreptatd Tmpotriva unui agent public supus testdrii nu constituie o infractiune
(chiar daca, de fapt, aceasta chiar are loc). Astfel, conceptul discutabil de ,,risc
intemeiat” nu numai cd permite un comportament infractional pentru instigarea
agentului public, dar arunca si o umbra de neincredere generala asupra
integritatii fiecirui agent public din Republica Moldova, certa fiind
amploarea fenomenului coruptiei din acest stat.

87. Totodata, Curtea retine ca, urmare a rezultatului negativ al testului de
integritate profesionald, agentilor publici li se aplica sanctiuni disciplinare
conform legislatiei ce reglementeazd activitatea entitatii publice in care acestia
isi desfasoara activitatea, inclusiv eliberarea din functie a agentului public
testat [articolul 16 alin. (1) din Lege].

88. Curtea impartaseste opinia Comisiei de la Venetia, conform careia
sanctiunea disciplinard aplicatd ca urmare a rezultatului negativ al testului de
integritate profesionald poate fi contestatd de agentul public testat abia in
instanta de contencios administrativ, Tn modul prevazut de legislatie (articolul
17 din Lege). Prin urmare, protectia reala a agentului public parte viatimata
incepe abia dupd ce el/ea a fost sanctionat disciplinar in prima instanta,
astfel Tncat prezumtia nevinovatiei este neglijata in fapt de prevederile Legii nr.
325 din 23 decembrie 2013.

- Aparare efectiva

89. Textul Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu contine nici o referinta la
notiunile de ,apdrare” sau ,asistentd juridicd pentru agentul public parte
vatdmata” sau alte notiuni avand acest sens. Legea este foarte evaziva in
sectiunea care se referd la drepturile agentului public parte vatamata. De fapt,
unicul drept al agentului public care nu a trecut testul de integritate
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profesionala, prevazut in mod explicit, este ,,de a fi informati cu privire la
modalitatile de contestare legald a sanctiunilor disciplinare aplicate ca
urmare a rezultatelor testarii integritatii profesionale” [articolul 6 alin.(1) din
Lege].

90. Din perspectiva Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013, drepturile
agentului public suspectat devin efectiv aplicabile doar la un anumit
moment, intr-o etapa destul de tarzie, in special atunci cand sanctiunea
disciplinara a fost deja aplicatd in prima instantd (de catre organul
disciplinar).

91. Curtea retine ca articolul 26 din Constitutic si articolul 6 § 3 din
Conventia Europeana stabilesc drepturile acuzatului, inclusiv dreptul de a cere
si de a prezenta probe in cadrul urmaririi penale. Acest drept este aplicabil si in
cadrul procedurilor disciplinare impotriva agentilor publici.

92. Articolul 6 § 3 din Conventia Europeana contine la lit.b) prevederca
referitoare la ,,timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”, care
reprezintd garantii procedurale esentiale. Aceste cerinte sunt afectate de
reglementdrile articolelor 6 alin.(1) si 15 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013.

93. Mai mult, odatd ce procedura speciala de testare a integritdtii
profesionale s-a transformat, in cele din urma, intr-o procedura disciplinara
ordinara in temeiul articolului 15 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013, agentul public parte vataimata are dreptul sa-si aleaga un avocat si sa-si
prezinte propriile probe. Totusi, chiar si in cazul in care deferirea pentru
urmarirea disciplinard s-a dispus cu intarziere, agentul public este lipsit de
drepturile la ,,inlesnirile necesare pregatirii apararii sale” in conformitate cu
articolul 6 § 3 lit. b) din Conventia Europeand, precum si de dreptul sa
saudieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii”, in conformitate cu
articolul 6 § 3 lit. d) din Conventia Europeani. In acest sens, Curtea este de
acord cu opinia exprimata de catre Comisia de la Venetia in Avizul sdu amicus
curiae.

94. Agentului public parte vatamata sau, eventual, avocatului sau nu i se
permite de fapt efectuarea unei evaluiri eficiente a probelor, cum ar fi
audierea testorului profesional in calitate de martor principal, precum si
evaluarea probelor materiale, cum ar fi documentele scrise si
inregistrarile video, deoarece toate aceste mijloace importante de proba in
cadrul procedurii de testare a integritatii profesionale sunt clasificate
drept ,,confidentiale” in temeiul articolelor 13 alin. (2) si 15 alin.(3) din
Legea nr. 325.

95. Mai mult, aceasta lipsire de posibilitatea de a evalua eficient probele din
cauza unor reguli de confidentialitate este susceptibild sa incalce dreptul
agentului public la un remediu efectiv. Acest lucru se datoreaza faptului ca, in
primul rand, agentul public asupra ciruia planeaza suspiciunea comiterii
unei abateri disciplinare in legatura cu testarea integrititii profesionale nu
are acces efectiv la probele principale si, in plus, Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 nu acordd organelor disciplinare nici o putere
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discretionara de decizie, dat fiind faptul ca eliberarea din functie este
obligatorie, ori de cate ori agentul public In cauza a ,,admis” o incdlcare a
obligatiilor sale anticoruptie.

- Previzibilitatea abaterilor

96. Curtea retine ca, avand in vedere similitudinea procedurilor disciplinare
impotriva agentilor publici cu cele specifice urmaririi penale — in special faptul
ca testarea integritdtii profesionale este indeplinitd de un organ de urmarire
penald, principiile urmaririi penale privind previzibilitatea abaterilor
prevazute de lege si interpretarea restrictiva a acestora se aplica, mutatis
mutandis, si in cazul procedurilor disciplinare prevazute de legea contestata.

97. Prevederile din articolul 6 alin. (2) lit. a) din Lege, potrivit carora
agentii publici ar trebui ,,s@ nu admitd in activitatea lor acte de coruptie, acte
conexe coruptiei §i fapte de comportament coruptional”, poartd un caracter
general, hibrid, vag si se suprapun. Terminologia utilizatd in Codul penal al
Republicii Moldova — ,infractiuni comise de persoane publice” din articolul
324 (Corupere pasiva) si urm. — este diferitd de textul articolului 6 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013. Intr-adevar, acest text este mult
mai clar si permite astfel intelegerea cu usurintd a comportamentului interzis.

98. Aceasta diferentd de expunere ar putea fi acceptata daca articolul 6 alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 ar putea fi inteles ca o
simpla referire la infractiunile de coruptie din Codul Penal al Republicii
Moldova. in cazul de fata, situatia se prezinta altfel. In primul rand, ideea de
agent public care ,,s8 nu admitd” coruptia In activitatea sa nu este clard in
totalitate. ,,Admiterea” nu este una din formele de participatie prevdzuta in
articolele 41-49 din Codul penal al Republicii Moldova. Acelasi lucru este
valabil pentru conceptul ambiguu de ,,acte conexe coruptiei”.

99. ,,Admiterea” infractiunii (in spetd, a comportamentului coruptional)
este un termen vag, care comporta riscuri serioase cu privire la
previzibilitatea a ceea ce va fi, dar si a ceea ce nu va fi considerat drept o
abatere disciplinara in cadrul testirii de integritate profesionala.

100. Acest fapt este cu atat mai grav cu cat articolul 16 alin. (2) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 prevede eliberarea din functie, ca sanctiune
disciplinara obligatorie, dacd in timpul testului S-a stabilit ca agentul public ,,a
admis” incalcarile prevazute la articolul 6 alin. (2) lit. a).

- Principiul proportionalitatii dintre abaterea comisa si sanctiunea aplicata

101. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca actiunile autoritatilor publice
care reprezintd o ingerintd trebuie sd respecte intotdeauna principiul
proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile penale si cele disciplinare,
una din cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre
gravitatea abaterii, pe de o parte, si natura si severitatea sanctiunii, pe de
alta parte.
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102. La prima vedere, Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 contine o astfel
de garantie, intrucat articolul 9 alin. (1) prevede cd ,,agentii publici testati
poartd doar raspundere disciplinara, in functie de gravitatea abaterilor
constatate si in conformitate cu legislatia care reglementeazd activitatea
entitatilor publice respective, cu respectarea prevederilor articolului 16 alin.
(2)”. Cu toate acestea, rezerva continutd 1n ultima teza este decisiva, deoarece
articolul 16 alin. (2) prevede eliberarea ,,obligatorie” din functie in cazul in
care agentul public doar a ,,admis incélcarile prevazute la articolul 6 alineatul
(2)”. Astfel, articolul 6 alin. (2) oferd o definitie vaga si generald a obligatiilor
anticoruptie ale agentilor publici (,,s8 nu admitd in activitatea lor acte de
coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional”).

103. Consecinta efectiva a combinarii prevederilor articolului 6 alin. (2), ale
articolului 9 alin. (1) si ale articolului 16 alin. (2) din Lege este ca, de fiecare
data cand un agent public ,,admite” orice ,,act conex coruptiei” in anturajul sau
profesional, se impune automat eliberarea ,,0bligatorie” din functie. Acest
lucru lasa, totusi, usa larg deschisa pentru decizii potential arbitrare.

104. Curtea retine cd articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 nu este problematic doar in ceea ce priveste principiul
previzibilitdtii si principiul interpretarii restranse, ci si din punctul de vedere
al caracterului sdu automat, si anume cel al eliberarii ,,obligatorii” din
functie ca urmare a comiterii unei ,,incalcari”.

105. Desi Curtea admite ca motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) din
Lege pot atinge, In anumite cazuri, o astfel de gravitate Incat aplicarea
sanctiunii sau eliberarea unui agent public din functie sd fie proportionald /
corespunzatoare, aplicarea automata a sanctiunii eliberarii din functie
pentru orice ,incdlcare” nu asiguri totusi respectarea principiului
proportionalititii dintre abaterile comise si sanctiunile aplicate. Incilcarea
minora de catre un agent public a legislatiei anticoruptie ar putea sd faca, in
principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinte mai
putin grave decét o concediere automatd, de exemplu, cu o reducere temporara
a primelor.

- Competenfa CNA de a evalua activitatile profesionale ale angajatilor
altor entitati publice

106. De asemenea, Curtea observa ca articolul 10 din Lege face referire la
riscurile si vulnerabilitatile la coruptie” ca temei pentru efectuarea testarii. in
acelasi timp, potrivit Legii nr. 1104 din 6 iunie 2002, prevenirea si
combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional tine in exclusivitate de competenta Centrului
National Anticoruptie. Pe de alta parte, articolul 2 din legea contestatd prevede
ca testarea urmeaza a fi efectuatd si in scopul ,verificarii modului de
respectare de catre agentii publici a obligatiilor §i atributiilor de serviciu,
precum §i a regulilor de conduita” (lit. b)).
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107. Curtea retine ca evaluarea activitatilor profesionale ale angajatilor
tine de competenta entitiatilor publice in care acestia activeaza, fiind o
atributie improprie Centrului National Anticoruptie. Principiul separatiei
puterilor in stat deriva din principiul bunei-administrari. Legdtura dintre aceste
doud principii este indisolubild. Odata ce CNA dobandeste competenta
verificarii modului de respectare de catre agentii publici angajati in cadrul
instantelor judecatoresti sau in cadrul Parlamentului, de exemplu, a obligatiilor
si atributiilor lor de serviciu, conform articolului 2 din legea contestatd, sunt
create premisele Incdlcarii celor doud principii sus-mentionate. De asemenea,
interventia unui organism care face parte din puterea executiva in problemele
strict administrative ale unui organism din puterea judecdtoreascd este
inacceptabila din perspectiva principiilor separatiei puterilor si al bunei-
administrari.

108. In plus, aceasti prevedere consacrdi o categoric si mai vagi, a
obligatiilor care pot face obiectul testarii integritdtii si a caror incdlcare poate
genera rezultatul negativ al testului de integritate si sanctiuni disciplinare —
»obligatiile si atributiile de serviciu sau regulile de conduita”.

- Dreptul de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma utilizarii
agentilor provocatori

109. Articolele 4 si 10 alin. (2) din Lege nu constituie conditii suficient de
intemeiate pentru initierea unei proceduri de testare a integritatii unei persoane.

110. De asemenea, ,Planul de testare a integritatii profesionale”
(confidential), aprobat de CNA (sau SIS) in temeiul articolului 11 alin. (3) din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013, nu corespunde cerintelor minime pentru
autorizarea oficiala a activitdtii unui agent sub acoperire.

111. Curtea constata ca Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 permite
utilizarea unei identitati false de catre testorii de integritate si admite instigarea
agentilor publici la comiterea de infractiuni. Astfel, ei urmeaza sa fie calificati
drept agenti provocatori (a se vedea, mutatis mutandis, Vanyan v. Rusia, 15
decembrie 2005, § 47). Aceasta opinie este impartasita, mutatis mutandis, si de
Comisia de la Venetia in Avizul sau amicus curiae.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 DIN CONSTITUTIE

112. Autorii sesizarii mentioneazd cd prevederile contestate vin in
contradictie cu articolul 28 din Constitutie, potrivit caruia:

»dtatul respectd si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

113. Autorii sesizarii considera ca urmarirea disimulata, dar si nedisimulata
a agentilor publici de catre angajatii Centrului National Anticoruptie in vederea
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testarii integritatii lor profesionale constituie o intruziune brutala in viata
privatd a acestora.

2. Argumentele autoritatilor

114. In opinia sa scrisi, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca
testarea integritdtii intruneste criteriile care ar justifica o ingerintd in viata
privatd a persoanei in conditiile articolului 8 din Conventia Europeana, si
anume faptul ca: a) ea este prevazuta de lege; b) are un scop legitim; c) este
necesara intr-o societate democratica.

115. Potrivit opiniilor Guvernului si Parlamentului, chiar daca agentii
publici nu 1si dau acordul pentru a fi supusi testului de integritate profesionala,
testarea acestora respecta dreptul la viata privata, intrucat se limiteaza la sfera
lor profesionala.

116. In opinia sa prezentata, Consiliul Superior al Magistraturii mentioneaza
ca utilizarea de catre testorii de integritate a mijloacelor sub acoperire
constituie o intruziune in viata privata.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale

117. Dreptul la respectarea vietii private este consacrat in articolul 28 din
Constitutie, in articolul 8 din Conventia Europeana si in articolul 17 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

118. Desi Constitutia Republicii Moldova garanteaza, in termeni generali,
viata intimd, familiald §i privatd, intinderea acestor drepturi urmeaza a fi
dedusa in acord cu interpretdrile date de catre Curtea Europeand in
jurisprudenta sa.

119. In conceptia Curtii Europene, viata privati include doud aspecte:
dreptul unei persoane de a trdi dupa cum doreste, la adapost de priviri
indiscrete, si dreptul ei de a-si dezvolta relatii cu semenii sdi, motiv pentru
care se poate afirma ca notiunea de viatd privata inglobeaza doud elemente
principale: viata privatd intimd si viata privatd sociala. Nici o ratiune nu
permite excluderea activititii profesionale din sfera notiunii de ,viati
privata” (a se vedea hotararile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul
Unit, §§ 42-46).

120. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele sau
restrangerile unor drepturi trebuie sa fie prevazute de lege, sa corespunda
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sa fie necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.
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121. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, desi dreptul la respectarea si
ocrotirea vietii intime, familiale si private nu comportd un caracter absolut,
orice imixtiune trebuie sa fie prevazuta de lege, sa corespunda normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o si s nu atinga existenta dreptului in sine.

122. i revine Curtii s cerceteze, tindnd cont de circumstantele fiecarei
cauze, dacd a fost respectat un just echilibru intre dreptul fundamental al
individului la respectarea vietii private si interesul general vizat de catre stat.

123. Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventie protejeaza
persoanele contra ingerintelor arbitrare ale puterii publice in dreptul lor la viata
privata, la viata familiala, la respectarea domiciliului si la respectarea secretului
corespondentei lor. Acest fapt presupune obligatii negative din partea
autoritatilor statale, si anume de a nu interveni in mod ilegitim in
exercitarea acestor drepturi de catre persoanele fizice.

124. Curtea Europeana a subliniat ca statele nu au o marja nelimitatd de a
supune unor masuri de supraveghere secretd persoanele aflate sub jurisdictia
lor, pentru ca s-ar putea ajunge la distrugerea democratiei sub pretextul apararii
ei (Hotararea Klass si altii v. Germania, §§ 49-50). Din acest motiv, oricare ar
fi sistemul de supraveghere reglementat de legea nationald, trebuie sa se
asigure existenta unor garantii adecvate si suficiente pentru eliminarea oricarui
abuz in materie, care ar putea fi savarsit de autoritagile nationale.

125. Pentru a fi compatibile cu exigentele articolului 8 din Conventia
Europeand, sistemele de supraveghere secretd trebuie sa confind garantii
stabilite de lege, aplicabile atunci cand activitatea structurilor abilitate sa
supravegheze este controlatd. Procedurile de control trebuie sa respecte cat se
poate de fidel valorile unei societati democratice, in special principiul
preeminentei dreptului, la care se referd in mod expres Preambulul Conventiei.
Aceasta Inseamna cad orice ingerintd a executivului in exercitarea
drepturilor unei persoane va fi supusi unui control eficient, asigurat in
mod efectiv de catre puterea judecitoreasca, care oferd cele mai largi
garantii de independenta, impartialitate si procedurd (a se vedea hotararea
Klass si altii v. Germania, § 55).

126. De altfel, Curtea Europeand a statuat in cauza lordachi si altii v.
Moldova (§34) faptul ca fara acest control judiciar simpla existenta a legislatiei
care permite interceptarea convorbirilor telefonice sau a altor convorbiri
implicd, pentru toti cei care ar putea intra sub incidenta sa, amenintarea de a fi
urmarit, si deci incalcarea articolului 8 din Conventie.

127. Protectia dreptului la respectul vietii private reclama din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectarii efective a
vietii private si familiale. Asa fiind, statul este tinut sd se doteze cu un arsenal
juridic adecvat si suficient care sd aibd ca scop tocmai indeplinirea acestor
obligatii pozitive.

128. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,,prevazuta de lege”
impune nu doar ca masura sa aiba o baza legala in dreptul intern, ci vizeaza si
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calitatea legii in cauza, care trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila
(a se vedea Rotaru v. Romdnia, § 52).

129. Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia Europeana,
legea trebuie redactatd cu suficienta precizie incat ,,sa prevada, intr-o masura
rezonabild, consecintele care pot rezulta dintr-o anumita actiune” (a se vedea
hotararea Margareta si Roger Andersson v. Suedia, 25 februarie 1992, §75).

130. In hotaréarea Vetter v. Franta din 31 august 2005, Curtea Europeani a
constatat o incalcare a articolului 8 din Conventia Europeana, dat fiind faptul
ca legea care prevedea interceptarea convorbirilor telefonice nu stabilea cu o
claritate rezonabild scopul si modul de exercitare a puterii discretionare a
autoritatilor in cazul in care dispuneau monitorizarea convorbirilor private;
prin urmare, reclamantul nu s-a bucurat de un minim grad de protectie (§ 27).

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

131. Curtea retine ca, potrivit articolului 12 alin. (3) din legea contestata,
pentru aprecierea obiectivd a rezultatului testului de integritate profesionala,
acesta este inregistrat obligatoriu prin mijloace audio/video si mijloace de
comunicare aflate asupra testorului sau folosite de catre acesta. De asemenea,
mijloacele de inregistrare audio/video, mijloacele de comunicare, precum
si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei sunt luate din
dotarea Centrului National Anticoruptie si/sau a Serviciului de Informatii si
Securitate.

132. Legea enunta de o maniera generala dreptul testorilor de a utiliza orice
mijloace tehnice de obtinere ascunsd a informatiei in cadrul testdrii agentilor
publici.

133. Curtea retine ca articolul 9 alin. (3) din Legea nr. 325 din 23 decembrie
2013 prevede in mod expres ca ,,Metodele si mijloacele de testare si fixare a
testelor de integritate profesionald nu reprezinta activitdfi speciale de
investigatie in sensul Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciala de investigatie”.

134. Pe de alta parte, ,,masurile disimulate” nu sunt clar definite si nu este
clar cum difera mijloacele sub acoperire utilizate de testori de activitatile
speciale de investigatie.

135. Articolul 9 alin. (3) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 permite
punerea in aplicare a masurilor secrete si, in consecintd, ingerinta n viata
privatd a unui agent public, fara supravegherea judecatoreasca.

136. Curtea observa ca notiunea de mijloace tehnice de obtinere ascunsa
a informatiei in sensul legii supusd controlului de constitutionalitate se
suprapune cu notiunile de mijloace de inregistrare audio/video, mijloace de
comunicare, precum si alte mijloace, reglementate de art.132/2 din Codul de
procedurd penala, masuri care pot fi dispuse doar de catre judeciatorul de
instructie (alineatul (1)) sau de catre procuror (alineatul (2)), pentru o
durata de 30 de zile cu posibilitatea de a fi prelungitd intemeiat pand la 6 luni.
Asemenea masuri, chiar si in domeniul penal, pot fi utilizate doar in
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cazurile cand existd o bdnuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
(art. 132/1 CPP).

137. Curtea retine ca utilizarea unor asemenea mijloace, inclusiv
inregistrare audio/video, in scopul obtinerii unor date in vederea testarii
integritatii constituie, in esentd, una dintre metodele speciale de investigatii,
potrivit art.132/2 din Codul de procedura penala. Daca in materie penala, care
vizeaza fapte cu un grad sporit de pericol social, asemenea mijloace pot fi
utilizate doar cu autorizarea judecatorului de instructie, cu atat mai mult
nu sunt justificate asemenea intruziuni fira autorizatie judiciara in
materia abaterilor disciplinare, care constituie fapte sociale cu un grad de
pericol inferior infractiunilor.

138. In masura in care notiunile cu care legea opereaza (mijloace tehnice de
obtinere ascunsa a informatiei) nu sunt in mod predictibil determinate, iar sfera
datelor asupra cérora se realizeaza controlul este incertd, Curtea considera ca
legea criticatd nu reglementeaza garantii care sa permitd o protectie
eficienta impotriva riscurilor de abuz, precum si fata de orice accesare si
utilizare iliciti a datelor cu caracter personal. In vreme ce notiunea de
masuri speciale de investigatii sunt definite prin Codul de procedurd penald,
notiunea de mijloace tehnice de obtinere ascunsid a informatiei poate
reprezenta tot masuri speciale similare, avind in vedere domeniul de
reglementare al legii si definitiile cuprinse in aceasta, astfel incat
efectuarea unor asemenea activitati de supraveghere nu poate fi permisa
decat cu autorizarea judecatorului.

139. Lipsa unor astfel de autorizari echivaleaza cu insuficienta garantiilor
procesuale necesare ocrotirii dreptului la viata privatd si a celorlalte drepturi
consacrate de art.28 din Constitutie si art. 8 din Conventia Europeana.

140. De asemenea, Legea nu contine reglementari clare si precise cu privire
la momentul si modul in care testorii de integritate profesionala pot utiliza
mijloace de testare intruzive, sub pretextul notiunii nedefinite de ,,risc
intemeiat” (a se vedea § 86 supra).

141. Se remarca, astfel, caracterul nepredictibil al reglementarii, atat sub
aspectul tipului de mijloace de obfinere ascunsa a datelor, tipului de date
accesate si colectate, cat si al evaludrii relevantei datelor colectate, de natura sa
creeze premisele unor aplicari discretionare de catre CNA si/sau SIS.

142. Mai mult, Curtea observa ca mijloacele si metodele de testare si fixare
a testelor de integritate profesionalad pot fi utilizate, potrivit articolului 12 alin.
(5), pe durata testarii integritatii profesionale, deci pe durata unei perioade
mai mari deciat cea a testului de integritate. Or, dupa cum rezultd din
definitia prevazutd de articolul 4 din legea contestatd, perioada testarii
integritatii profesionale este mai mare decat cea a testului de integritate,
intrucat cuprinde planificarea, initierea, organizarea si desfasurarea
acestuia. Prin urmare, mijloacele de inregistrare audio/video, mijloacele de
comunicare, precum si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei
ar putea fi utilizate pe o perioadd nedefinita de lege.
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143. Astfel, prevederile legale nu limiteazd in timp testarea integritatii
profesionale a unui agent public.

144. In acelasi context, Curtea retine ca, potrivit articolului 11 din Lege,
testarea integritatii profesionale a agentilor publici este coordonata de catre o
persoana cu functie de conducere din cadrul Centrului National Anticoruptie
sau al Serviciului de Informatii si Securitate. Coordonatorul activitatii de
testare a integritatii profesionale desemneaza, in mod confidential, pentru
fiecare actiune de testare a integritatii profesionale, un testor de integritate
profesionald care asigura desfasurarea tuturor activitatilor de testare a
integritatii profesionale si este responsabil de intocmirea planului de testare a
integritatii profesionale si de prezentarea rapoartelor cu rezultatele obtinute in
urma activitatilor de testare.

145. In consecinta, decizia privind testarea integritatii profesionale, decizie
care este urmata de utilizarea unor mijloace si metode de testare si fixare ce pot
reprezenta ingerinte grave in viata privatd a agentilor publici, nu este
autorizata de catre un judecidtor sau autoritate care ofera cele mai largi
garantii de independenti si impartialitate, asa cum ar trebui sa fie intr-un
stat de drept (a se vedea cauza Klass si altii v. Germania, § 55).

146. Curtea considerda cd datele ce fac obiectul reglementarii legii
contestate sunt susceptibile sa conduca la concluzii foarte precise privind
viata privata a persoanelor ale caror date au fost colectate, concluzii ce pot
viza obiceiurile din viata cotidiand, locurile de sedere permanenta sau
temporard, deplasdrile zilnice sau alte deplasari, activititile desfasurate,
relatiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele.

147. Imprejurarea ci pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioara sunt
efectuate fara ca agentul public inregistrat sa fie informat cu privire la aceasta
este susceptibild sd imprime in constiinta persoanelor vizate sentimentul ca
viata lor privata face obiectul unei supravegheri constante.

148. Curtea retine cd, prin desemnarea in calitate de autoritate nationala in
domeniul testdrii integritdfii a unui organism executiv §i cu activitate in
domeniul informatiilor, exista riscul de a deturna scopul Legii testarii
integritatii profesionale in sensul folosirii atributiilor conferite prin aceasta lege
de catre serviciile de informatii In scopul obtinerii de informatii si date, cu
consecinta incalcdrii drepturilor constitutionale la viata intima, familiald si
privatd. Astfel, examinand atributiile stabilite de actul normativ supus
controlului, apare cu evidenta intentia legiuitorului de a stabili in competenta
CNA si SIS colectarea tuturor datelor privind activitatile profesionale ale
agentilor publici, oricare ar fi natura acestora. Or, in conditiile in care CNA si
SIS constituie structuri militarizate, subordonate ierarhic conducerii acestor
institutii, deci sub un control direct militar-administrativ, apare cu evidenta ca
atare entitdti nu indeplinesc conditiile cu privire la garantiile necesare
respectarii drepturilor fundamentale referitoare la viata intima, familiala si
privata.

149. Desi Hotararea Guvernului nr. 767 din 19 septembrie 2014 pentru
implementarea Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 stabileste ca operatiunile
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de prelucrare a datelor cu caracter personal care vizeaza agentii publici si
persoanele terte, efectuate cu incalcarea prevederilor legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal, atrage raspunderea civila,
contraventionald sau penald, dupa caz, Curtea mentioneaza ca prin norme
primare urmeaza a se stabili un mecanism autentic de control al datelor cu
caracter personal care urmeaza a fi prelucrate si utilizate.

150. Curtea subliniaza cd retinerea si pastrarea datelor constituie Tn mod
evident o limitare a dreptului la protectia datelor cu caracter personal, respectiv
a drepturilor fundamentale protejate constitutional referitoare la viata intima,
familiala si privatd, la secretul corespondentei, precum si libertatea de
exprimare. O astfel de limitare poate opera insa in conformitate cu dispozitiile
art.54 din Constitutie, care prevad posibilitatea restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati numai prin lege si numai daca se impune, dupa
caz, pentru interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Masura restrangerii poate fi dispusd numai daca este
necesard Intr-o societate democratica, trebuie sa fie proportionald cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.

151. Lipsa unei reglementiri legale precise, care si determine cu
exactitate stocarea si utilizarea datelor colectate, deschide posibilitatea
unor potentiale abuzuri din partea autorititilor competente. Or, cadrul
normativ intr-un domeniu atat de sensibil trebuie s se realizeze Intr-o maniera
clard, previzibila si lipsita de confuzie, astfel Incat sa fie indepartata, pe cat este
posibil, eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice
dispozitiile legale.

152. Instituirea 1n sarcina acestor persoane a obligatiei de a retine si de a
stoca date cu caracter personal impune, Tn mod corelativ, reglementarea
expresd a unor masuri adecvate, ferme si neechivoce, de natura sa asigure
increderea cetatenilor ca datele cu caracter vadit personal, pe care le pun la
dispozitie, sunt inregistrate si pastrate in conditii de confidentialitate. Sub acest
aspect, legea se limiteaza la a institui obligatia ca, dupd expirarea termenelor
stabilite (nedefinite exhaustiv), Inregistrarile audio/video efectuate in cadrul
testului de integritate profesionald sa fie distruse (articolul 18 alin. (2) din legea
contestata).

153. Curtea retine ca legea contestata nu prevede un mecanism autentic
de control, care sa asigure acestor institutii o verificare permanenta si efectiva
a respectarii dispozitiilor legale, astfel incat sd poatd fi sesizate cu usurinta
cazurile in care CNA sau SIS incalca dispozitiile legale privitoare la tipul de
date retinute, durata n care acestea sunt stocate, distrugerea lor in cazurile
prevazute de lege ori organele si institutiile carora li se permite accesul la
aceste date. Prin urmare, dispozitiile legale pun accentul in principal pe
diligenta necesara in domeniul integritdfii profesionale, dar relativizeaza
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garantiile de siguranta a retinerii si pastrarii datelor, din moment ce CNA si
SIS nu le sunt impuse standarde corespunzatoare de asigurare a nivelului de
securitate care sa poata fi controlate efectiv de institutiile prevazute de lege.
Nereglementarea unui mecanism real de control al activitatii detindtorilor de
date personale de catre o autoritate independentd echivaleaza cu lipsa unor
garantii, astfel cum sunt impuse de prevederile art.20 si art.28 din Constitutie,
care sa permitd o protectie eficientd a datelor pastrate impotriva riscurilor de
abuz, precum si a oricarui acces ori utilizari ilicite a acestor date.

154. Legea contestata nu cuprinde norme clare si precise cu privire la
continutul si aplicarea masurii retinerii si utilizarii datelor inregistrate,
asa incat persoanele ale ciror date au fost pastrate sa beneficieze de
garantii suficiente care sa asigure o protectie eficientdi Tmpotriva
abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu prevede
criterii obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de persoane
care au acces si pot utiliza ulterior datele pastrate, ca accesul la datele stocate
nu este conditionat, in toate cazurile, de controlul prealabil efectuat de catre
o instanta sau de o entitate administrativa independenta, care sa limiteze
acest acces si Utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit.

155. Curtea considera ca garantiile legale privind stocarea si utilizarea
datelor retinute nu sunt suficiente si adecvate pentru a indepdrta teama ca
drepturile personale sunt violate, asa incat manifestarea acestora sa aiba loc
intr-o maniera acceptabila.

156. In concluzie, Curtea considerd ci masurile adoptate nu au un caracter
precis si previzibil, ingerinta statului in exercitarea drepturilor constitutionale
la viata intima, familiald si privata, desi prevazuta de lege, nu este formulata
clar, riguros si exhaustiv pentru a oferi incredere cetdtenilor, caracterul strict
necesar intr-o societate democraticdi nu este pe deplin justificat, iar
proportionalitatea masurii nu este asiguratd prin reglementarea unor garantii
corespunzatoare.

157. Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in
considerarea unor drepturi colective si interese publice, ce vizeaza
siguranta nationald, ordinea publica sau prevenirea coruptiei, rupe justul
echilibru care ar trebui sa existe intre interesele si drepturile individuale,
pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta parte, legea criticata
nereglementind garantii suficiente care sa permita asigurarea unei
protectii eficiente a datelor fata de riscurile de abuz, precum si fata de
orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu caracter personal.

158. Astfel, legea contestata este redactatd de o maniera generala, imprecisa,
care nu contine criterii obiective pentru initierea procedurii de testare a
integritatii profesionale si care admite obtinerea ascunsa a informatiilor despre
agentii publici in lipsa unei autorizari judecdtoresti. Prin urmare, Curtea
constatd o incompatibilitate cu articolul 1 alin. (3) si articolul 28 din
Constitutie.
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1. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 COMBINAT CU ARTICOLELE 116,
123 ALIN. (1) s1134 DIN CONSTITUTIE

159. Autorii sesizarii au pretins faptul ca prevederile contestate vin in
contradictie cu articolul 6 din Constitutie, potrivit caruia:

,in Republica Moldova puterea legislativi, executivid si judecdtoreasci sint
separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

160. In acelasi sens, autorii sesizarii considerd ca sunt incalcate prevederile
articolelor 116, 123 alin. (1) si 134 din Constitutie.

1. Argumentele autorilor sesizarii

161. Autorii sesizdrii mentioneaza cd prin atribuirea unui organ aflat sub
controlul puterii executive a competentelor de testare a integritatii profesionale
a judecatorilor sunt golite de continut atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii si cele ale Plenului Curtii Constitutionale.

162. Astfel, autorii sesizarii sustin cd prevederile Legii privind testarea
integritatii profesionale incalca principiul statului de drept si al separatiei
puterilor, prevazute la articolele 1 alin. (3) si 6 din Constitutie, precum si
principiul independentei judecdtorilor, statuat la articolele 116 si 134 din
Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

163. Parlamentul a sustinut in opinia prezentata ca atribuirea competentelor
de testare a integritatii profesionale a judecatorilor unui organ aflat sub
controlul executivului nu contravine articolului 6 din Constitutie, aceasta
reprezentand o forma de colaborare intre puterea legislativa, executiva si
judecdtoreasca in exercitarea prerogativelor ce le revin.

164. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat, de
asemenea, ca testarea integritdfii profesionale a judecatorilor nu afecteaza

165. Potrivit opiniei Guvernului, desi statutul judecatorului, stabilit prin
Constitutie, este unul specific si diferda de cel al altor persoane care isi
desfasoara activitatea In cadrul entitatilor publice prevazute limitativ in Anexa,
testarea integritatii profesionale a judecatorilor nu este de natura sa le afecteze
libertatea opiniei judiciare.

166. In opinia sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ci acesta
este garantul independentei judecatorilor, care, potrivit documentelor de
politici existente, s-a angajat inclusiv in procesul de eradicare a fenomenului
coruptiei in sistemul judecatoresc.

3. Aprecierea Curtii
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3.1. Principii generale
- Principiul separarii §i colaborarii puterilor

167. Principiul separatici si colaborarii puterilor in stat, proclamat de
articolul 6 din Constitutie, este un principiu fundamental de organizare si
functionare eficienta a institutiilor statului de drept, pentru excluderea oricaror
imixtiuni reciproce.

168. Potrivit principiului constitutional, puterile legislativa, executiva si
judecatoreascd nu pot concura intre ele, avand sarcina de a-gi exercita separat
atributiile in limitele rigorilor impuse de Constitutie, printr-0 colaborare
reciproca pentru exercitarea puterii de stat.

169. Instituirea principiului separatiei puterilor statului are drept scop
crearea unui sistem de guvernare care ar permite stoparea abuzului din partea
unei puteri asupra alteia.

170. In Hotardrea nr. 23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea
articolului 116 alin. (4) din Constitutie, Curtea a statuat:

,»19. Principiul echilibrului institutional, cunoscut astizi sub denumirea “checks
and balances” (in traducere aproximativa din limba engleza insemnand “sistemul de
frane si contrabalante™), sta la baza democratiei si presupune echilibrul puterilor si
controlul lor reciproc, astfel incat puterile statale sd aiba aproximativ aceeasi
pondere, adica sa fie echilibrate, pentru a se putea limita reciproc, evitand astfel ca
puterea statala sa fie folosita in mod abuziv.

20. Acest sistem de frane si contrabalante reprezintd conditia sine qua non a
democratiei moderne, impiedicand omnipotenta legislativului, pe cea a executivului
sau a judiciarului.”

- Independenta sistemului judecatoresc

171. Independenta justitiei este o conditie a statului de drept si garantia
fundamentald a unui proces echitabil [Opinia nr. 1(2001) a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) cu privire la standardele privind
independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecdtorilor]. Judecatorii
sunt cei ,,care adoptd decizia finald In privinta vietii, libertatii, drepturilor,
obligatiilor si proprietatii cetitenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale
Natiunilor Unite, preluate in declaratia de la Beijing, precum si articolele 5 si 6
din Conventia Europeand). ,,Independenta lor nu este o prerogativa sau un
privilegiu in propriul lor interes, ci in interesul statului de drept si al celor care
cauta si asteapta dreptate.”

172. In conformitate cu Opinia nr. 1(2001) a CCJE referitoare la standardele
privind independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor, ,,Un
principiu fundamental al independentei sistemului judecatoresc este garantia
detinerii acestei functii pana la atingerea varstei obligatorii de pensionare sau
pand la expirarea unui termen stabilit pentru ocuparea functiei: a se vedea
principiile de baza ale ONU, paragraful 12; (...)".



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII UNOR PREVEDERI 36
ALE LEGII PRIVIND TESTAREA INTEGRITATII PROFESIONALE

173. Mai mult, aceeasi Opinie prevede ca ,,existenta exceptiilor cu privire la
inamovibilitate, in special a celor care se instituie in urma aplicarii sanctiunilor
disciplinare, impune evaluarea neintarziatd a organului si a metodei prin
intermediul cdrora judecatorul poate fi sanctionat disciplinar, dar si a
temeiurilor in baza carora acest lucru se poate Intampla ...”.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

174. Articolul 116 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca
,Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii”. De asemenea, In conformitate cu articolul 116 alin.
(6), ,,Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea”.

175. Articolul 123 alin.(1) din Constitutie precizeaza ca ,,Consiliul Superior
al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori”.

176. Raspunderea disciplinard a judecatorilor este reglementatd prin Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, care prevede inclusiv abaterile disciplinare,
sanctiunile, competentele si procedurile de examinare.

177. In lumina constatarilor privind garantiile dreptului la un proces
echitabil si ale respectarii vietii private, dar si {indnd cont de ambiguitatile
referitoare la domeniul de aplicare a legii, Curtea nu considera necesar sa
examineze Separat aceste chestiuni in privinta judecatorilor.

178. In acelasi timp, in afara argumentelor mentionate, Curtea subliniaza ca,
in temeiul principiului separatiei puterilor §i al independentei justitiei,
aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui judecator din functie poate fi dispusa
doar prin mecanismele de autoadministrare judecatoreascd. In acest sens,
Curtea Constitutionald Tmpartaseste opinia exprimata de catre Comisia de la
Venetia in Opinia sa.

179. In general, una din conditiile si componentele esentiale pentru
existenta unei autoritati eficiente In combaterea coruptiei este existenta unui
cadru legal adecvat si stabil, care sd reglementeze competentele acesteia.
Exista mai multe aspecte ale independentei acestei autoritdti, care includ
independenta politica, functionald, operationala, precum si independenta
financiard. Libertatea de a lua decizii si libertatea de a intreprinde actiuni
adecvate sunt cele mai importante, In special pentru investigarea efectiva si
eficientd a acuzatiilor, in lipsa unei influente sau a unor obligatii nejustificate.

180. in acest context, Curtea retine ci CNA, al ciirui director este
numit si demis la propunerea Prim-ministrului, este un organ aflat sub
controlul executivului s§i, prin urmare, nu poate satisface cerintele
privitoare la independenta sa. Astfel, utilizarea acestei institutii in testarea
integritatii judecatorilor este In contradictie directd cu articolele 116 alin. (1) si
123 alin. (1) din Constitutie. Aceeasi concluzie este valabila, mutatis mutandis,
si in cazul Serviciului de Informatii si Securitate, atunci cand testeaza membrii
CNA.
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Concluzii generale

181. Prin urmare, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca testarea integritatii
profesionale poate fi aplicata tuturor categoriilor profesionale de agenti publici.
Nici o categorie profesionald nu este, prin natura sa, exclusa de la testarea
integritatii profesionale.

182. Aceasta 1nsa trebuie sa respecte garantiile dreptului la un proces
echitabil si ale respectirii vietii private, precum si cele ale separatiei
puterilor in stat si independentei judecatorilor, potrivit considerentelor
mentionate in prezenta hotirare. In redactia existentd, unele prevederi ale
articolelor 2, 4, 9, 10, 11, 12, 14, 16, analizate in prezenta hotarare, nu doar
limiteaza dreptul fundamental la viata privatd si dreptul la un proces echitabil,
ci si goleste aceste drepturi de continut. Mai mult, aceste prevederi permit
interventia discretionard si necontrolatd a unui organ al executivului 1n
activitatea justitiei, fapt inadmisibil si contrar Constitutiei.

Din aceste motive, In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunosc constitutionale prevederile Legii nr. 325 din 23 decembrie
2013 privind testarea integritatii profesionale, cu exceptia:

- articolului 2 literele b) si d);

- textului ,,7isc intemeiat — risc fara de care scopul socialmente util de fixare
obiectivd a comportamentului agentului public in cadrul testului de integritate
profesionald nu poate fi atins, iar testorul de integritate profesionald care riscd a
luat masuri de prevenire a unor daune aduse intereselor ocrotite de lege.” de la
articolul 4;

- articolului 9 alineatul (5);

- articolului 10 alineatele (2)-(3);

- articolului 11 alineatele (1)-(2) si (4);

- articolului 12 alineatele (3)-(6);

- textului ,,fard a oferi numele agentului public testat,” de la articolul 14
alineatul (3);

- articolului 16 alineatul (2),

care se declara neconstitutionale.

2. Prezenta hotarare este definitivd, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intra Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.
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Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 16 aprilie 2015
HCCnr. 7
Dosarul nr. 43a/2014



