Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public
si articolului 76 lit. g) din Codul muncii

(suspendarea raporturilor de serviciu)
(Sesizarea nr. 50g/2015)

CHISINAU

3 martie 2016



HOTARARE PENTRU CONROLUL CONSTITUTIONALITATII ART. 53 LIT. C) DIN LEGEA
NR. 158 DIN 4 TULIE 2008 CU PRIVIRE LA FUNCTIA PUBLICA SI STATUTUL
FUNCTIONARULUI PUBLIC S| ART.76 LIT. G) DIN CODUL MUNCII
(SUSPENDAREA RAPORTURILOR DE SERVICIU)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 noiembrie 2015
si Inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
20 noiembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. d)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de Curtea Suprema de Justitie, privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-
XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii, exceptie ridicata de
Anatolie Focsa in dosarul nr. 3-137/2015, aflat pe rolul Judecatoriei
Causeni.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esenta, ca prin
suspendarea raporturilor de serviciu de catre autoritatea publica in temeiul
art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul
muncii se incalca articolele 21, 43, 47 si 54 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 decembrie 2015 sesizarea a
fost declaratd admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

4. In procesul examinarii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

5. La sedinta publicd a Curtii, Sesizarea a fost sustinuta de Anatolie
Focsa, autorul exceptiei. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Bivol,
sef de sectie in cadrul Directici generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco,
viceministru al justitiei si dna Laura Grecu, viceministru al muncii,
protectiei sociale si familiei.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

6. Pe rolul Judecatoriei Causeni se afla cererea de chemare in judecata
formulata de Anatolie Focsa impotriva primarului si Primariei or. Causeni
privind anularea actului administrativ, plata salariului pentru perioada
absentei fortate de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

7. La 21 august 2012, primarul or. Causeni a emis o dispozitie, prin care
a suspendat raporturile de munca cu Anatolie Focsa, care activa in calitate
de jurist, pana la ramanerea definitivda a hotararii judecatoresti in cauza
penala intentatd impotriva acestuia.

8. La 23 august 2012, Anatolie Focsa, nefiind de acord cu dispozitia
primarului or. Cduseni, a depus in procedura contenciosului administrativ o
cerere de chemare in judecata.

9. Cauza penala in privinta lui Focsa Anatolie a fost trimisa in judecata
de catre procuror la 23 ianuarie 2012. El era invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1) din Codul penal, deoarece,
reprezentand interesele Primariei or. Causeni intr-o cauza civild, a prezentat
in instanta de judecata in calitate de proba un raport falsificat.

10. Prin sentinta din 10 februarie 2014, judecatoria Causeni I-a
recunoscut pe Focsa Anatolie culpabil de savarsirea infractiunii imputate si
a hotarat incetarea procesului penal in privinta sa in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald. Sentinta respectiva a
fost mentinuta fara modificari prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 3
februarie 2015.

11. In cadrul sedintei din 31 iulie 2015 Anatolie Focsa a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 53 lit. ¢) din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii si sesizarea
Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii acestor prevederi
prin prisma articolelor 21, 43 alin. (1), 47 alin. (1) si 54 din Constitutie.

12. Prin incheierea judecatoriei Causeni din 31 iulie 2015, s-a dispus
suspendarea procesului si informarea Curtii Supreme de Justitie, in vederea
sesizarii Curtii Constitutionale privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g)
din Codul muncii.

13. La 16 noiembrie 2015, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat
hotararea nr. 11 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g)
din Codul muncii, prezentdnd sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solutionare.
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LEGISLATIA PERTINENTA

14. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovatia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
Ss-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

L]

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala
»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sd aiba un nivel de trai

decent, care sa-i asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana,
imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.

L]

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sant necesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
15. Prevederile relevante ale Legii nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public (M.O., 2008, 230-232, art.
840) sunt urmatoarele:
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Articolul 53
Suspendarea raporturilor de serviciu
de catre autoritatea publica

,,Raporturile de serviciu se suspenda de catre autoritatea publica:

]

¢) in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau emiterii in privinta acestuia a
ordonantei de punere sub Invinuire, pind la rdminerea definitivd a hotaririi
judecatoresti;

L]

16. Prevederile relevante ale Codului muncii al Republicii Moldova nr.
154-XV din 28 martie 2003 (M.O., 2003, 159-162, art. 648) sunt
urmatoarele:

Articolul 75
Notiuni generale

»(1) Suspendarea contractului individual de muncd poate interveni in
circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa
uneia dintre parti.

(2) Suspendarea contractului individual de muncd presupune suspendarea
prestarii muncii de citre salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte
plati) de catre angajator.

(3) Pe toatd durata suspenddrii contractului individual de munca, drepturile si
obligatiile partilor, in afara de cele prevazute la alin.(2), continud sa existe dacd prin

actele normative in vigoare, prin conventiile colective, prin contractul colectiv si prin
cel individual de munca nu se prevede altfel.

(4) Suspendarea contractului individual de munca, cu exceptia cazurilor prevazute
la art.76 lit.a) si b) si art. 78 alin. (1) lit. d') si e), se face prin ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnaturd, cel tirziu la data suspendarii.”

Avrticolul 76
Suspendarea contractului individual de munca
in circumstante ce nu depind de vointa partilor

,contractul individual de munca se suspenda in circumstante ce nu depind de
vointa partilor in caz de:
[.]

g) trimitere in instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pina la raiminerea definitiva
a hotaririi judecatoresti;

L]
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17. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2012, nr.263-
269, art.855) sunt urmatoarele:

Articolul 197
Alte masuri procesuale de constringere

(1) In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmirirea penala,
judecarea cauzei si executarea sentintei, organul de urmadrire penald, procurorul,
judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sint in drept sa aplice fata
de banuit, Invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi:

-]

3) suspendarea provizorie din functie;

[..]"

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii,
insa perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in
calitate de masura procesuald de constringere se ia in calcul in vechimea generala de
munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeaza banuitul, nvinuitul, in conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupd caz, efectueaza nemijlocit urmirirea penald. Hotarirea
administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacatd la judecitorul de
instructie.”

18. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948, la New York, la care Republica Moldova a
aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 217-XII din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 11

,,0rice persoand acuzatd de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul si fie
presupusa nevinovatd pind cind vinovatia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul
unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apardrii sale.”

Articolul 23

,Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii sale, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva somajului.

[..]”
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19. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotéararea
Parlamentului nr. 1298-X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

wolee-]

2. Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatid pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

[L.]

20. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (adoptat la 16 decembrie 1966, la New York
si ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990, prin Hotararea
Parlamentului nr. 217-XII) sunt urmatoarele:

Articolul 6

,,1. Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sd-gi castige existenta printr-0
munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui

drept. [...]”
IN DREPT

21. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
suspendarea de catre angajator a raporturilor de munca in cazul intentarii
unei cauze penale impotriva salariatului.

22. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
constitutionale si internationale interconexe, precum prezumtia nevinovatiei,
dreptul la munca si proportionalitatea restrangerii dreptului la munca.

A. ADMISIBILITATEA

23. Prin decizia sa din 7 decembrie 2015, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (2) lit. @) din Constitutie

24. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii nr. 158-XV1 din 4 iulie
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2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si Codului
muncii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu

25. Fiind ridicata de catre Anatolie Focsa in dosarul nr. 3-137/2015, care
se afld pe rolul Judecatoriei Causeni, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

26. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

27. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. 76 lit. g)
din Codul muncii.

28. Curtea  accepta argumentele autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit cdrora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sd produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii privind anularea actului administrativ prin
care a fost dispusa suspendarea raporturilor de serviciu cu functionarul
public.

(4) Nu exista o hotardare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

29. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

30. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atat principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).

31. Curtea reitereaza ca, in Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999
privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia
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Republicii Moldova, a statuat ca ,,aceasta prevedere comporta consecinge
juridice, presupundnd, mai intdi, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept sa aplice in procesul examindrii unor
cauze concrete normele dreptului international [...], acordand, in caz de
neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

32. In aceeasi ordine de idei, in Hotirarea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998
,»Cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionald a mentionat
ca ,,practica jurisdictionald internationala [...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale”.

33. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

34. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
examina pretinsa incdlcare a articolului 21 din Constitutie — in partea ce tine
de respectarea prezumtiei nevinovatiei, a articolului 43 combinat cu
articolul 54 din Constitutie — in partea ce tine de restrangerea dreptului la
munca, celelalte norme constitutionale invocate de autorul exceptiei fiind
irelevante in raport cu normele contestate.

B. FONDUL CAUZEI
|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 DIN CONSTITUTIE

35. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
supuse controlului constitutionalitdfii incalca articolul 21 din Constitutie,
potrivit caruia:

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pina cind vinovatia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

36. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
suspendarea din functie reprezinta o sanctiune, care consta in interzicerea
provizorie a exercitdrii atributiilor de serviciu de catre banuit, invinuit si,
prin urmare, aceasta masura afecteaza principiul prezumtiei nevinovatiei.

37. De asemenea, autorul exceptiei considera ca masura suspendarii din
functie reprezinta o sanctiune accesorie sanctiunii principale, ce se stabileste
prin hotararea de condamnare definitiva si nu poate fi anterioara acesteia.
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B. Argumentele autoritatilor

38. In opinia sa scrisi, Parlamentul a mentionat ci art. 53 lit. ¢) din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii corespund
dispozitiilor articolului 21 din Constitutie.

39. Potrivit Parlamentului, suspendarea raporturilor de serviciu,
reglementata de art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit.
g) din Codul muncii, nu este contrara principiului prezumtiei nevinovatiei,
intrucat existenta ori inexistenta vinovatiei se stabileste prin hotarare
judecatoreascd definitiva. Mai mult, suspendarea raporturilor de serviciu in
aceasta situatie are doar un caracter temporar.

40. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, prevederile contestate
nu depasesc cadrul constitutional, iar aplicarea acestora este conditionata de
circumstantele cauzei.

41. In acelasi timp, Guvernul a opinat ci angajatorul, dispunind
suspendarea raporturilor de serviciu, nu se pronunta asupra vinovatiei sau
nevinovatiei salariatului si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind
chestiuni a caror solutionare tine de activitatea organelor judiciare.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

42. Curtea retine ca principiul prezumtiei nevinovatiei, consacrat de
articolul 21 din Constitutie, presupune ca orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

43. Articolele 6 din Conventia Europeana si 11 alin. (2) din Declaratia
Universala, de asemenea, consacra principiul prezumtiei nevinovatiei.

44. Prin Hotararea nr. 21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionala a
retinut ca:

»D0. [...] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei,
instituita de articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal
in sens strict, ci are o aplicatie mai larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasta
garantie este aplicabila ori de cate ori fapta imputabild unei persoane are o conotatie
penald, indiferent de calificarea atribuitd de legislatia interna a fiecarui stat [astfel, ea
este aplicabild, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscalda (Heintrich v.
Franga, §64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)]; pe de
altd parte, ea impune ca orice reprezentant al statului sa se abtina sa declare public
faptul ca cel pus sub urmarire penald sau trimis in judecatd este vinovat de savarsirea
infractiunii care i se incrimineaza, inainte ca vinovatia acestuia sa fi fost stabilita printr-
o hotarére judecatoreasca definitiva (Butkevieius v. Lituania, §49)”.
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45. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a constatat ca
atunci cand o instantd judecdtoreasca in materie civild se bazeazd pe
documente obtinute in cadrul unei proceduri penale nu poate ridica, in sine,
0 problema in sensul art. 6 § 2 din Conventie (mutatis mutandis hotararea
Vanjak v. Croatia din 14 ianuarie 2010). Totusi, daca decizia interna privind
actiunea civila ar trebui sa includd o declaratie de imputare a raspunderii
penale impotriva reclamantului, acest lucru ar ridica o problemd din
perspectiva art. 6 § 2 din Conventie (hotararea Teodor v. Romdnia din 4
iunie 2013).

46. Problema care urmeaza a fi solutionatd in acest caz este de a stabili
daca suspendarea contractului individual de munca in conditiile prevederilor
legale criticate aduce atingere principiului prezumtiei de nevinovatie,
precum este garantat de articolul 21 din Constitutie.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

47. Curtea retine ca masurile de siguranta, retinerea sau arestarea
preventiva, precum si suspendarea din functie, desi restrang exercitarea unor
drepturi si libertati, nu pot fi considerate ca fiind contrare prezumtiei
nevinovitiei. Toate aceste masuri, inclusiv suspendarea din functie, sunt
necesare pentru apararea ordinii publice si pentru desfasurarea procesului
penal. In acest sens, in articolele 197 si 200 din Codul de proceduri penala
sunt reglementate conditiile si temeiurile de aplicare a masurii de
suspendare provizorie din functie.

48. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o institutie poate, in materie
disciplinara, la luarea deciziei sale, sd retind fapte care ar putea fi
susceptibile sa acopere o calificare penala, insa in nici un caz institutia nu
poate depasi analiza abaterii disciplinare prin formularea unor rationamente
asupra vinovatiei penale (Dubos v. Franya, decizie din 14 ianuarie 1998).

49. Curtea noteaza cd mdsura suspenddrii raporturilor de munca poate
incélca prezumtia de nevinovatie numai in ipoteza in care autoritatea care
emite decizia de suspendare formuleazi rationamente sau lasd sa se
inteleagi ca si-a format deja opinia asupra vinovatiei penale a celui
suspendat.

50. In acest context, Curtea mentioneaza ci, potrivit art. 76 lit. g) din
Codul muncii, contractul individual de munca se suspenda in circumstante
ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in instanta de judecata a
dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestatd, pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti.

51. In acelasi timp, Curtea observd ci raporturile de serviciu ale
functionarilor publici se suspenda de catre autoritatea publica in temeiul art.
53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008, inclusiv in cazul recunoasterii
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in calitate de banuit sau emiterii in privinta acestuia a ordonantei de punere
sub invinuire, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

52. Astfel, Curtea mentioneaza ca suspendarea provizorie din functic se
dispune atunci cand savarsireca de catre salariat a unei infractiuni
intentionate I-ar face incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind o
masurd de protejare a intereselor institutiei In care este angajat fatd de
pericolul continudrii activitatii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale unei fapte penale, prin prevenirea savarsirii de noi fapte
similare si pe cale de consecinta, pentru pastrarea prestigiului institutiei.

53. De asemenea, Curtea retine cd, in conformitate cu prevederile
contestate, la suspendarea raporturilor de serviciu, conducatorul institutiei
nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei functionarului public
si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a caror
solutionare intra in sfera de activitate a organelor judiciare.

54. Desi suspendarea este obligatorie si automata potrivit prevederilor
criticate, nimic din aceste norme legale nu aratd cd scopul masurii de
suspendare este punitiv, ci mai degraba de precautie si provizoriu, in masura
in care priveste apararea interesului public prin suspendarea din functie a
unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu sau in
legatura cu serviciul (7ehanciuc v. Romdnia, § 19, decizie din 22 noiembrie
2011).

55. Avand in vedere natura administrativa a acestei masuri, decizia de a
suspenda raporturile de serviciu luatad de catre autoritatea publica nu implica
0 presupunere asupra vinovatiei angajatului si nici nu exprima o indoiala
asupra nevinovatiei acestuia, cerinta care de altfel trebuie respectata pe toata
durata desfasurarii procesului penal pornit impotriva unei persoane, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

56. In aceasta ordine de idei, Curtea mentioneaza ca prin suspendarea din
functie nu se incalca per se prezumtia de nevinovatie, intrucit aceste
dispozitii legale pot avea un caracter necesar atunci cand sunt determinate
de situatii cu caracter temporar ce fac imposibild exercitarea functiei.

57. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea nr.
158-XVI din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii nu contravin
normei constitutionale de la art. 21 din Constitutie.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU ARTICOLUL 54
DIN CONSTITUTIE

58. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca art. 53 lit. ¢) din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii incalca
articolul 43 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca:

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului. [...]”
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59. La fel, autorul exceptiei pretinde ca normele contestate contravin
prevederilor articolului 54 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare 1in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale,  bundstarii economice a  tarii, ordinii publice, 1In
scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor ~ si demnitdtii altor persoane, Impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

A. Argumentele autorului exceptiei

60. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza, in esenta, ca
prevederile contestate sunt contrare normelor constitutionale referitoare la
dreptul la munca.

61. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 53 lit. c)
din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii sunt
disproportionate in sensul articolului 54 din Constitutie.

B. Argumentele autorititilor

62. Parlamentul, in opinia sa, considera ca prevederile art. 53 lit. c) din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 si art. 76 lit. g) din Codul muncii corespund
dispozitiilor articolelor 43 alin. (1) si 54 din Constitutie. Astfel, suspendarea
din functie a acestor salariati este o masurd legala care protejeaza
angajatorul fata de pericolul continudrii activitdtii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale unei fapte penale.

63. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, este
absolut necesar ca un functionar public, care se afla sub urmarire penala, sa
fie suspendat din functie, deoarece ar putea fi afectatd credibilitatea
institutiei, in cazul in care continui si-si exercite functia. In aceste situatii
trebuie sa existe o preeminenta a interesului public.

64. Totodata, Guvernul considera ca suspendarea raporturilor de serviciu
constituie 0 mdsurd adecvata in imprejurarile in care mentinerea in functie a
salariatului ar fi de natura sa atraga consecinte negative pentru drepturile si
interesele angajatorului.

C. Aprecierea Curtii
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1. Principii generale

65. Legea Suprema, prin articolul 43, garanteaza ca orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

66. Curtea retine ca la nivel international dreptul la munca este
recunoscut si protejat de art. 23 din Declaratia Universala si de art. 6 alin. 1
din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, insa acesta nu este un drept absolut si nelimitat.

67. Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectilor raporturilor de munca, atit normele nationale, cat si cele
internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru
dintre angajati si angajatori si o protectie adecvata a demnitatii, securitatii si
stabilitatii angajatilor.

68. Curtea reitereaza ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legiuitor (Hotararea nr.5 din 23 aprilie 2013).

69. Astfel, Codul muncii, in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor de
muncd, prevede garantii menite sd Impiedice comportamentul abuziv al
angajatorilor, printre care foarte importantd este stricta reglementare a
conditiilor de incetare si suspendare a contractului individual de munca.

70. Curtea observa ca legislatia muncii conditioneaza incadrarea in
campul muncii de intrunirea anumitor cerinte, precum si stabileste situatiile
de suspendare si incetare a raporturilor de munca.

71. In Hotararea nr. 8 din 11 mai 2015 Curtea a retinut:

,,72. Conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi
modificate conform necesitatilor dictate de realitatile societatii, fiind totodata
reglementate uniform de legislatie. Or, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile
legii, iar nerespectarea prevederilor legale are drept consecin{d imposibilitatea
desfagurarii unui gen de activitate sau a ocupdrii unor anumite functii.”

72. Totodata, Curtea noteaza ca, desi legislatia muncii permite anumite
limitari ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie sa aiba o justificare, sa
fie necesare, sa raspunda unui interes general.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

73. Curtea retine ca art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008
stabileste ca raporturile de serviciu se suspendd de citre autoritatea
publicd in cazul recunoasterii in calitate de banuit sau emiterii in
privinta functionarului public a ordonantei de punere sub invinuire.
Spre deosebire de reglementarea enuntata, dispozitiile art. 76 lit. g) din
Codul muncii prevad ca contractul individual de munca se suspenda in
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circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in instanta
de judecati a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a uneli
infractiuni incompatibile cu munca prestata.

74. Prin urmare, Curtea observa ca dispozitiile de lege supuse controlului
de constitutionalitate aduc ,,atingere” sau o ,restrictie” privind exercitiul
dreptului la munca protejat de articolul 43 din Constitutie.

75. Intrucat acest drept nu este unul absolut, pe cale de consecinti, se
impune examinarea in cauza a respectarii principiului proportionalitagii, 0
cerintd imperativa necesar a fi respectata in cazurile de restringere a
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale ale omului, prevazuta
de art. 54 alin. (2) din Constitutie.

76. Pentru a fi compatibila cu art. 54 alin. (2), o astfel de restrictie sau
ingerinta trebuie sa fie ,,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai
multe scopuri legitime, dintre cele enumerate de alineatul doi, si sa fie
,hecesara intr-o societate democratica”, in vederea realizarii acelui scop sau
a acelor scopuri.

77. In acest context, Curtea va efectua testul de proportionalitate, ca o
metodd logicd destinatd sd ajute in stabilirea echilibrului corect intre
restrictiile impuse de masura suspenddrii din functie si gradul de severitate
al masurii aplicate, analizdnd daca dreptul la munca a suferit o limitare ce nu
se incadreaza in conditiile impuse de Constitutie. De asemenea, Curtea va
analiza daca limitele impuse de catre legiuitor dreptului la muncad prin
reglementarea suspendarii din functie in cazul savarsirii unor presupuse
fapte penale reprezinta o limitare rezonabila si nedisproportionatad in raport
cu scopul urmarit.

78. Conform testului de proportionalitate, masura luata trebuie sa fie
adecvata — sd poatd in mod obiectiv sd duca la indeplinirea scopului,
necesara - indispensabilad pentru indeplinirea scopului si proportionala — sa
asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzatoare
scopului urmarit.

2.1. Prevazuta de lege

79. Curtea observa ca atat art. 53 din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008, cat
si art. 76 din Codul muncii reglementeaza situatiile de suspendare a
contractului individual de munca, inclusiv in cazul savarsirii unor presupuse
fapte penale.

80. De asemenea, Curtea retine caracterul general al Codului muncii,
acesta reglementand raporturile de muncd aplicabile salariatilor si
angajatorilor persoane fizice sau juridice din sectorul public, privat sau
mixt, care folosesc munca salariata, iar Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 este o
lege speciala care reglementeaza statutul functionarului public, precum si
raporturile juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice.
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81. Totodata, Curtea observa ca in art. 53 lit ¢) din Legea nr. 158 din 4
iulie 2008 sunt reglementate in mod diferit, in raport cu Codul muncii, atat
conditiile in care autoritatea publica poate suspenda raporturile de serviciu,
cat si momentul de la care poate fi aplicatd aceastda masurda in privinta
functionarului public.

2.2. Scopul legitim

82. Analiza ansamblului reglementarilor referitoare la suspendarea
contractului individual de munca (art.76 lit. g) din Codul muncii) sau a
raporturilor de serviciu (art.53 lit. c) din Legea nr.158) denota, ca regula
generald, ca aceastd masura este impusa de situatii cu caracter temporar, ce
fac imposibila desfasurarea activitatii ori a exercitarii functiei.

83. Curtea constata ca scopul pentru care a fost reglementata posibilitatea
suspendarii contractului individual de munca, in caz de trimitere in instanta
de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, este acela ca angajatorul sa
impiedice salariatul ca in exercitarea atributiilor de serviciu pe care le are sa
mai continue sa savarseasca fapte de natura celor pentru care este cercetat
penal si si il impiedice si mai produca prejudicii. In plus, prevederile in
cauza tind la protejarea intereselor angajatorului ori a institutiei in care isi
desfasoara activitatea salariatul.

84. Referitor la reglementarile privind suspendarea raporturilor de
serviciu cu functionarul public, in cazul recunoasterii in calitate de banuit
sau emiterii In privinta acestuia a ordonantei de punere sub invinuire, Curtea
observa ca masura are ca scop, printre altele, protejarea prestigiului
profesiei ori a functiei exercitate, textul legal neimpunand alte conditii
precum ar fi savarsirea de infractiuni incompatibile cu functia detinuta.

85. Curtea observa ca restrangerea dreptului la munca prin suspendarea
raporturilor de serviciu este aplicata pentru salvgardarea ,,altui drept”, in
particular protejarea institutiei si a prestigiului profesiei, prin urmare aceasta
finalitate corespunde scopului legitim, la care face referire cel de-al doilea
alineat al articolului 54 din Constitutie.

86. Avand 1n vedere considerentele de mai sus, este important de a
cunoaste faptul daca aceasta ingerinta este ,,necesard intr-0 Societate
democratica” si Curtea va elucida in continuare acest aspect.

2.3. Necesara intr-o societate democratica

87. Curtea apreciaza ca datorita naturii si specificului acestei masuri, din
moment ce legiuitorul considerd necesard prin considerarea anumitor
rationamente suspendarea contractului de munca sau a raporturilor de
serviciu, prin ea Insdsi aceastda masurd nu contravine dreptului la munca.
Constitutia nu interzice suspendarea raporturilor de munca, cu conditia insa
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ca aceasta sa fie 1insotita de garantii si sa respecte principiul
proportionalitaii.

88. Totusi, Curtea mentioneazd ca legea nu trebuie sa lase la libera
optiune a angajatorului sau a autoritatii publice decizia de a suspenda sau nu
unilateral raporturile de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si
criterii clare si precise (a se vedea mutatis mutandis hotararea CEDO
Milojevi¢ si altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016).

89. Curtea apreciazad ca reglementarea situatiilor de suspendare a
raporturilor de serviciu nu trebuie sa admitd posibilitatea emiterii unor
decizii arbitrare ori netjustificate pentru ca protectia dreptului la munca
presupune, intre altele, ca restrAngerea exercitiului acestui drept sd respecte
cerintele constitutionale impuse de art. 54 alin. (4) referitoare la
proportionalitate, si nu doar asigurarea unor masuri cu caracter reparator ori
a unor solutii alternative.

90. Curtea retine ca, potrivit Codului muncii, suspendarea opereaza
doar in situatia in care cauza penald este trimisa in instanta de
judecata, iar infractiunea este incompatibili cu munca prestati, insa
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 dispune suspendarea chiar de la etapa
recunoasterii in calitate de banuit si in lipsa existentei unui raport de
cauzalitate intre activitatea desfasurata si infractiunea savarsita.

91. Curtea constata ca prevederile art. 76 lit. g) din Codul muncii sunt
instituite pentru protejarea interesului public, prin inlaturarea persoanei
dintr-o anumita functie, fiind acuzatd de comiterea unei infractiuni legata de
functia respectiva, astfel impiedicand alte asemenea fapte sau consecintele
unor asemenea fapte.

92. Respectiv, fiind adecvatd, necesara si corespunzatoare scopului
urmarit, norma art. 76 lit. g) din Codul muncii, supusa controlului
constitutionalitatii, nu constituie o incdlcare a dreptului la munca, prevazut
de articolul 43 din Constitutie combinat cu articolul 54.

93. Spre deosebire de art. 76 lit. g) din Codul muncii, la aplicarea art. 53
lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 aprecierea temeiului de suspendare
a raporturilor de munca ramane la discretia autoritatii publice, aceasta
nefiind obligatd in vreun fel sa {ina cont de legatura intrinsecd a presupusei
infractiuni comise cu functia pe care o exercitd functionarul public.

94. In acest sens, Curtea mentioneaza ci simplul fapt ci persoana a fost
recunoscuta in calitate de banuit pentru savarsirea unei infractiuni extrinseca
raporturilor sale cu activitatea profesionald pe care o desfasoara si
autoritatea publica din care face parte nu poate constitui drept temei pentru
suspendarea raporturilor de serviciu.

95. Curtea observa ca prin efectul dispozitiilor legii contestate se produce
un dezechilibru in defavoarea functionarului public, in sensul ca acestuia i
se pot suspenda raporturile de munca in cazul intentarii oricdarei cauze
penale.
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96. De asemenea, Curtea observa ca, in maniera in care este reglementata
suspendarea raporturilor de serviciu la art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 4
iulie 2008, masura nu ofera garantii suficiente care sia excluda actiunile
arbitrare sau abuzive ale autoritatii publice, fiind susceptibild a fi calificata
drept subiectiva, mai ales in contextul raporturilor de munca, care presupun
o subordonare a salariatului fatd de angajator. Or, lipsa de claritate a
prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale suficiente impotriva
arbitrarului poate fi calificata ca o incalcare a art. 43 din Constitutie
combinat cu art. 54.

97. In concluzie, Curtea retine ca dispozitiile art. 53 lit. ¢) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, care ofera dreptul
autoritatii publice de a suspenda raporturile de serviciu pana la
remiterea cauzei in instanta de judecata si in lipsa unei legaturi
intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta,
transgreseaza principiul proportionalitatii, masura fiind excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrar articolului 43
combinat cu articolul 54 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie si 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61, 62 lit. a) si 68
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se admite parzial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anatolie
Focsa in dosarul nr. 3-137/2015, pendinte pe rolul Judecatoriei Causeni,

care a fost depusa de Curtea Suprema de Justitie.

2. Se declara neconstitutional articolul 53 lit. c) din Legea nr. 158-XVI din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

3. Se recunoaste constitutional articolul 76 lit. g) din Codul muncii al
Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,

intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE
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HOTARARE PENTRU CONROLUL CONSTITUTIONALITATII ART. 53 LIT. C) DIN LEGEA
NR. 158 DIN 4 TULIE 2008 CU PRIVIRE LA FUNCTIA PUBLICA SI STATUTUL
FUNCTIONARULUI PUBLIC S| ART.76 LIT. G) DIN CODUL MUNCII
(SUSPENDAREA RAPORTURILOR DE SERVICIU)

Chigindu, 3 martie 2016
HCC nr.6
Dosarul nr. 509/2015



