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ALEGERILOR SI VALIDAREA MANDATULUI DE
PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 noiembrie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea Comisiei Electorale Centrale
privind confirmarea rezultatelor alegerilor din 13 noiembrie 2016 si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, depusa la Curtea
Constitutionald la 21 noiembrie 2016, in temeiul articolelor 79 alin.(1) si
135 alin.(1) lit. e) din Constitutie, 60 alin.(2) si (3), 111 si 112 din Codul
electoral, 4 alin.(1) lit. e) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 4
alin.(1) lit. e) si 38 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale.

2. La 13 decembrie 2016, candidata Maia Sandu a depus contestatie la
Curtea Constitutionala impotriva hotararii Comisiei Electorale Centrale cu
privire la totalizarea rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova, solicitand constatarea fraudarii rezultatelor si anularea
celui de-al doilea tur de scrutin.

3. In sedinta plenara publica a Curtii sesizarea a fost sustinuta de citre
dna Alina Russu si dl Veaceslav Agrigoroaie, presedintele si, respectiv,
Secretarul Comisiei Electorale Centrale. De asemenea, au participat
reprezentantii concurentilor electorali: din partea dlui Igor Dodon, candidat,
— dnii Vladimir Turcan, Vasile Bolea si Vadim Filipov; din partea dnei
Maia Sandu, candidata, — dl Sergiu Litvinenco.
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CONTEXT

4. La 4 martie 2016, Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.7,
prin care a declarat neconstitutionale unele prevederi ale Legii nr.1115-XIV
din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova, in partea ce tine de alegerea Presedintelui Republicii
Moldova de catre Parlament, prin votul a 3/5 din numarul deputatilor alesi.
Hotararea Curtii a vizat exclusiv modalitatea de alegere a Presedintelui
Republicii Moldova, nu si competentele acestuia, modificate prin aceeasi
Lege, in sensul configurarii regimului parlamentar de guvernamant.

5. Astfel, in urma adoptarii Hotararii mentionate, s-a revenit la alegerea
Presedintelui Republicii Moldova prin vot universal, egal, direct, secret si
liber exprimat de catre cetateni, in cadrul unei republici parlamentare.

IN FAPT

6. La 23 martie 2016 a expirat mandatul Presedintelui Republicii
Moldova. Prin Hotararea nr. 55 din 1 aprilie 2016, in temeiul articolelor 78
din Constitutie si 98 alin.(3) din Codul electoral, Parlamentul a fixat
desfasurarea alegerilor prezidentiale pentru data de 30 octombrie 2016.

7. La 30 octombrie 2016 au avut loc alegerile prezidentiale. La scrutin au
participat 50,95 la suta din cetatenii inscrisi in listele electorale, fiind astfel
atins pragul de 1/3, necesar pentru validarea alegerilor.

8. La 2 noiembrie 2016, prin Hotararea nr. 517, Comisia Electorala
Centrala a constatat ca nici unul dintre candidati nu a intrunit cel putin
jumatate din voturile alegatorilor ce au participat la alegeri, motiv pentru
care a dispus organizarea celui de-al doilea tur de scrutin, intre primii doi
candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi obtinute in primul tur: (1)
Igor Dodon si (2) Maia Sandu.

9. La 13 noiembrie 2016 a avut loc turul al doilea al scrutinului
prezidential.

10. In urma centralizarii rezultatelor votarii, Comisia Electorald Centrald
a constatat ca cel mai mare numar de voturi in turul al doilea de scrutin a
fost inregistrat de concurentul electoral Igor Dodon, motiv pentru care
acesta a fost declarat ales in calitate de Presedinte al Republicii Moldova.

11. La 18 noiembrie 2016, prin Hotararile nr. 571 si nr. 572, Comisia
Electorala Centrala a aprobat procesul-verbal si raportul cu privire la
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
30 octombrie 2016, care au fost prezentate Curtii Constitutionale in vederea
confirmarii/infirmarii rezultatelor scrutinului prezidential si a validarii
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova.
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LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceasta vointa se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

Articolul 78
Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat.

(2) Poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova cetiteanul cu drept de vot care are
40 de ani tmpliniti, a locuit sau locuieste permanent pe teritoriul Republicii Moldova
nu mai putin de 10 ani si poseda limba de stat.

(3) Este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate din voturile
alegatorilor ce au participat la alegeri.

(4) In cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceastd majoritate, se
organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea
numadrului de voturi obtinute in primul tur. Este declarat ales candidatul care a obtinut
cel mai mare numar de voturi, cu conditia cd numarul acestora e mai mare decat
numdrul voturilor exprimate impotriva candidatului.

(6) Procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilitd prin lege
organicd.”

Articolul 79
Validarea mandatului si depunerea juramantului

»(1) Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova este
validat de Curtea Constitutionala. [...]”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

(1) Curtea Constitutionala:
[...]

e) confirmai rezultatele alegerii [...] Presedintelui Republicii Moldova;

[..]”



HOTARARE PRIVIND CONFIRMAREA REZULTATELOR 5
ALEGERILOR SI VALIDAREA MANDATULUI DE
PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

13. Prevederile relevante ale Codului electoral nr. 1381-XIIl din 21
noiembrie 1997 (republicat in M.O., 2016, nr. 277-287, art.585) sunt
urmatoarele:

Aurticolul 65
Contestatiile

(1) Alegétorii si concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile
consiliilor si birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali.
Depunerea cererii in instanta de judecata trebuie precedatd de contestarea prealabild in
organul electoral ierarhic superior organului al cirui act se contestd, cu exceptia
contestatiilor ce se referi la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea
alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

(2) Contestatiile privind organizarea si desfasurarea alegerilor se examineaza de
catre organele electorale, respectandu-se ierarhia acestora. Procedura detaliatd de
examinare a contestatiilor in perioada electorald se aproba prin hotarare a Comisiei
Electorale Centrale.

(3) Contestatiile privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzorii
aflati sub jurisdictia Republicii Moldova se examineaza de cétre Consiliul Coordonator
al Audiovizualului in conformitate cu prevederile Codului audiovizualului al
Republicii Moldova, iar contestatiile ce vizeaza mijloacele de informare in masa scrise
se examineaza de catre instanta de judecata.

(4) Deciziile organelor electorale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului
asupra contestatiilor pot fi atacate in instanta de judecata.

(5) Contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca presupuse incalcari,
probele, temeiul legal, cerintele contestatarului, semnatura si datele de identitate ale
persoanei care o depune. in cazul contestatiilor privind hotararile organelor electorale,
sarcina probarii legalitatii revine acestor organe.

(6) Contestatiile privind finantarea campaniilor electorale se adreseazd Comisiei
Electorale Centrale, in cazul partidelor politice, blocurilor electorale si candidatilor
independenti in alegerile parlamentare si prezidentiale, sau consiliilor electorale de
circumscriptie, in cazul candidatilor independenti in alegerile locale. Examinarea
contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale ale partidelor politice nu se
supune termenelor de prescriptie prevazute la art. 66—68.”

Articolul 66
Depunerea contestatiilor

»(1) Actiunile/inactiunile si hotararile organelor electorale, precum si
actiunile/inactiunile concurentilor electorali pot fi contestate la organul electoral
in termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii/identificarii
inactiunii sau adoptirii hotararii. Termenul de depunere se calculeazi incepand
Cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsiti actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptati hotérérea.[...]

(3) Contestatiile privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale se depun
la Curtea de Apel Chiginau.

(4) Contestatia concurentului electoral nu poate fi depusa de catre membrul
consiliului electoral respectiv, dar poate fi depusd de reprezentantul concurentului
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electoral in organul electoral respectiv sau de 0 persoana imputernicitd de concurentul
electoral prin procura.

(5) In cazul in care examinarea nu tine de competenta organului electoral respectiv,
contestatia, precum si materialele anexate la ea urmeaza a fi transmise spre examinare
conform competentei, in mod urgent, in cel mult 2 zile calendaristice de la data
receptionarii.”

Articolul 67
Examinarea contestatiilor

»(1) Contestatiile privind actiunile si hotirarile Comisiei Electorale Centrale in
perioada electoralad se examineazd in termen de 5 zile calendaristice de la
depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor.

(2) Contestatiile privind actiunile si hotararile consiliilor electorale de
circumscriptie si ale birourilor sectiilor de votare se examineaza in termen de 3
zile calendaristice de la depunere, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor.
Contestatiile privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali se examineazi
in termen de 5 zile calendaristice de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. La examinarea contestatiilor si litigiilor, organele electorale/instantele de
judecata vor acorda prioritate celor care se referd la inregistrarea concurentilor
electorali si la corectitudinea intocmirii listelor electorale

(3) Contestatiile depuse la instantele de judecati in ziua alegerilor se
examineazi in aceeasi zi, iar contestatiile impotriva hotararii organului electoral cu
privire la totalizarea rezultatelor alegerilor si atribuirea mandatelor se examineaza de
catre instanta de judecatd concomitent cu confirmarea legalitatii si validarea
mandatelor.

(4) Programul instantelor de judecatd se organizeaza in asa fel incat contestatiile sa
poata fi depuse si examinate fara intarziere.

(4/1) Concurentii electorali isi pot apara interesele in instanta de judecatd la
examinarea contestatiilor ce vizeaza actiunile/inactiunile si hotararile organelor
electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali prin reprezentantul sau
desemnat in conformitate cu art. 15 alin. (1).

(5) Contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si ale Legii contenciosului administrativ.”
Articolul 111
Confirmarea legalitatii alegerilor
,in termen de 10 zile de la primirea actelor de la Comisia Electorala Central, dar nu
mai devreme de solutionarea definitiva de catre instantele de judecata a contestatiilor
depuse conform procedurilor stabilite de legislatie, Curtea Constitutionald confirma
sau infirma, printr-un aviz, legalitatea alegerilor.”
Articolul 112
Validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova

(1) Curtea Constitutionald confirma rezultatele alegerilor si valideaza alegerea unui
candidat, adoptand o hotarare care se publica imediat.

(2) Pana la validarea mandatului, candidatul ales la functia de Presedinte al
Republicii Moldova prezinta Curtii Constitutionale confirmarea faptului ca nu este



HOTARARE PRIVIND CONFIRMAREA REZULTATELOR 7
ALEGERILOR SI VALIDAREA MANDATULUI DE
PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

membru al vreunui partid politic si nu indeplineste nici 0 altd functie publicd sau

F

privata.

Articolul 115
Alegerile nule

,,Daca Curtea Constitutionala stabileste ca, in procesul alegerilor si/sau la numararea
voturilor, au fost comise incalcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele
alegerilor, alegerile sunt declarate nule.”

IN DREPT

14. Din continutul sesizarii, Curtea observd ca aceasta vizeaza
confirmarea rezultatelor scrutinului prezidential din 13 noiembrie 2016 si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova.

|. COMPETENTA CURTII CONSTITUTIONALE

15. Potrivit articolului 135 alin.(1) lit. e) din Constitutie, articolelor 4
alin.(1) lit. ) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 4 alin.(1) lit. e)
si 38 alin.(3) din Codul jurisdictiei constitutionale, instanta de contencios
constitutional confirma rezultatele alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova si valideaza mandatul acestuia.

16. Curtea retine ca, in temeiul articolului 60 din Codul electoral,
Comisia Electorala Centrala consemneaza rezultatele totalizarii voturilor pe
tara in ansamblu intr-un proces-verbal, care se semneaza de membrii
comisiei, si intocmeste un raport cu privire la rezultatele alegerilor, care se
prezinta Curtii Constitutionale pentru confirmarea rezultatelor alegerilor si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova.

17. In termen de 10 zile de la primirea actelor de la Comisia Electorala
Centrala, dar nu mai devreme de solutionarea definitiva de catre instantele
de judecatdi a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite de
legislatie, Curtea Constitutionala confirma sau infirma legalitatea alegerilor
(art.111 din Codul electoral).

18. In temeiul normelor constitutionale si legale mentionate, avand la
baza materialele prezentate de Comisia Electorala Centrala, hotararile
definitive ale instantelor judecatoresti si contestatia depusd la Curtea
Constitutionala, Curtea va examina daca scrutinul s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile constitutionale si cu principiile universale
pentru alegeri democratice si va evalua dacd incalcarile constatate au
influentat rezultatul final al acestuia.

19. Totodata, Curtea reaminteste ca orice hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild in privinta legalitatii actelor emise de autoritati
dispune de puterea lucrului judecat si implica respectul pentru principiul res
judicata. Astfel, Curtea nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei probelor
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administrate in procesele judiciare, care au avut ca obiect examinarea
legalitatii actelor organelor electorale. A proceda altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitutionala a autoritatilor statului, a caror
competenta este stabilita prin lege.

20. Astfel, in temeiul articolului 115 din Codul electoral, in cazul in care
Curtea Constitutionald ar constata ca, in procesul alegerilor si/sau la
numararea Vvoturilor, au fost comise incalcari ale prezentului cod care au
influentat rezultatele alegerilor, alegerile ar putea fi declarate nule.

21. Curtea Constitutionala a mentionat in jurisprudenta sa ca in cursul
unei campanii electorale sunt posibile anumite neregularitati, dar
valabilitatea alegerilor depinde de dimensiunile si de amploarea
acestora constatate de autorititile statului (Hotararea nr. 29 din 9
decembrie 2014 privind confirmarea rezultatelor alegerilor pentru
Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie 2014 si validarea
mandatelor deputatilor alesi).

22. In acelasi context, Curtea reitereaza ca:

1) anularea alegerilor poate sa intervina numai in cazul in care votarea si
stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda;

2) nu orice frauda din procesul electoral este echivalenta cu fraudarea
alegerilor, ci numai frauda care este de naturia sa influenteze rezultatele
alegerilor;

3) cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si insotita de
dovezile pe care se intemeiaza.

Il. CONFIRMAREA REZULTATELOR SCRUTINULUI
1. Rezultatele centralizate de Comisia Electorala Centrala

23. Curtea retine ca, in temeiul articolelor 18, 26, 60 si 108 din Codul
electoral, prin Hotararile nr. 571 si nr. 572 din 18 noiembrie 2016, Comisia
Electoralda Centrala a aprobat procesul-verbal privind totalizarea rezultatelor
celui de-al doilea tur de scrutin al alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 13 noiembrie 2016 si, respectiv, raportul cu privire la
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova din
30 octombrie 2016.

24. Curtea retine ca pentru alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016
Comisia Electorala Centrala a inregistrat initial 12 concurenti electorali din
16 solicitari. 2 din cei 4 pretendenti refuzati au contestat in instanta de
judecata hotararile Comisiei privind respingerea cererilor de inregistrare in
calitate de concurenti electorali la alegerile prezidentiale din 30 octombrie
2016, actiunile acestora fiind respinse ca neintemeiate. Alti 2 concurenti
inregistrati S-au retras din cursa pana in ziua alegerilor.

25. Totodata, la solicitarea Comisiei Electorale Centrale, avand drept
temei contestatia depusa de un alt concurent electoral privind distribuirea
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gratuita in beneficiul alegatorilor a cardurilor de reducere pentru un
magazin social si materialele prezentate de Inspectoratul de Politie Rascani,
mun. Chisinau, prin Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2016, un concurent electoral a fost exclus din lista concurentilor electorali.
Hotararea Curtii de Apel a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 octombrie 2016.

26. Astfel, la scrutinul din 30 octombrie 2016 au participat 9 concurenti
electorali.

27. Curtea mentioneaza cd, in conditiile articolului 114 din Codul
electoral, primul tur de scrutin se considera valabil daca au participat mai
mult de 1/3 din numarul alegatorilor inscrisi in listele electorale.

28. Examinand Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 516 din 2
noiembrie 2016 cu privire la participarea alegatorilor la votare in ziua de 30
octombrie 2016, Curtea observa ca in listele electorale de baza au fost
inclusi 2.812.566 alegitori, la care s-au adaugat 117.128 alegatori inclusi in
listele suplimentare, iar la votare au participat 1.440.733 alegatori.

29. Din datele prezentate, Curtea constata ca rata participarii alegatorilor
la vot in ziua de 30 octombrie 2016 a fost de 50,95 la sutd, ceea ce
constituie mai mult de 1/3 din numarul de persoane inscrise in listele
electorale. Astfel, primul tur de scrutin din 30 octombrie 2016 a intrunit rata
minima de participare a alegatorilor la vot pentru a fi declarat valabil.

30. Curtea mentioneaza ca, in conditiile articolului 78 alin. (3) din
Constitutie, este declarat ales candidatul care a intrunit cel putin jumatate
din voturile alegatorilor ce au participat la alegeri.

31. Examinand Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 517 din 2
noiembrie 2016, Curtea retine ca, potrivit datelor procesate de Comisia
Electorala Centrala in urma alegerilor prezidentiale din 30 octombrie 2016,
niciunul dintre candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova nu
a intrunit cel putin jumatate din voturile alegatorilor care au participat la
alegeri in primul tur de scrutin.

32. Curtea retine ca, potrivit alineatului (4) al articolului 78 din
Constitutie, in cazul in care nici unul dintre candidati nu a intrunit aceasta
majoritate, se organizeaza al doilea tur de scrutin, intre primii doi candidati
stabiliti in ordinea numarului de voturi obtinute in primul tur. Este declarat
ales candidatul care a obtinut cel mai mare numar de voturi, cu conditia ca
numarul acestora e mai mare decat numarul voturilor exprimate impotriva
candidatului.

33. Curtea retine ca, in temeiul art. 18, 26, 60, 106, 108 si 109 din Codul
electoral, Comisia Electorala Centrala a fixat data de 13 noiembrie 2016
pentru desfasurarea turului al doilea de scrutin pentru alegerea Presedintelui
Republicii Moldova, intre primii doi candidati stabiliti in ordinea
descresterii numarului de voturi obtinute in primul tur, dupa cum urmeaza:

(1) DODON Igor, desemnat de Partidul politic ,,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova”, care a obtinut 680.550 voturi;
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(2) SANDU Maia, desemnata de Partidul politic ,,Partidul Actiune si

Solidaritate”, care a obtinut 549.152 voturi.

34. Curtea retine ca, potrivit articolului 114 alin. (2) din Codul electoral,
in turul doi de scrutin, alegerile se vor declara valabile indiferent de

numarul alegatorilor care au participat la alegeri.

35. Turul al doilea al scrutinului prezidential s-a desfasurat la 13

noiembrie 2016, fiind inregistrate urmatoarele rezultate:

vot completate gresit si anulate)

a) numarul de alegatori inclusi in listele electorale 2.810.057
b) numarul de alegtori inclusi in listele suplimentare 209.438
¢) numarul de alegdtori care au primit buletine de vot 1.614.067
d) numarul de alegatori care au participat la votare 1.614.023
e) cifra ce reflecta diferenta dintre numarul buletinelor de vot primite de 44
alegatori si numarul alegatorilor care au participat la votare

f) numarul buletinelor de vot declarate nevalabile 13.349
g) numarul de voturi valabil exprimate pentru fiecare concurent electoral:

DODON Igor, Partidul politic ,,Partidul Socialistilor din Republica 834.081
Moldova”

SANDU Maia, Partidul politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” 766.593
h) numarul total de voturi valabil exprimate 1.600.674
i) numarul buletinelor de vot tiparite 3.164.549
j) numarul buletinelor de vot neutilizate si anulate (inclusiv buletinele de 1.550.482

36. In urma centralizarii voturilor, Comisia Electorald Centrald a
constatat ca cel mai mare numar de voturi in turul al doilea de scrutin a fost
inregistrat de concurentul electoral Igor Dodon, motiv pentru care acesta a

fost declarat ales in calitate de Presedinte al Republicii Moldova.
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37. Curtea constata ca pe parcursul campaniei electorale pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova la organele electorale au fost depuse
numeroase contestatii.

38. Contestatiile depuse au avut ca obiect:

1) exercitarea dreptului la vot;

2) libertatea de exprimare, inclusiv actiuni de defaimare sau ofensare
a concurentului electoral,

3) dreptul de autor;

4) publicitatea electorala in reteaua internet;

5) afisajul electoral in locuri neautorizate;

6) reflectarea campaniei electorale de catre mijloacele de informare
in masa,

7) utilizarea in scop de publicitate electorala a materialelor continand
imaginea unor persoane oficiale straine, de asemenea, implicarea in
actiuni de agitatie electorala a persoanelor care sunt cetateni straini;

8) modalitatea de raportare financiara de catre concurentii electorali;
9) utilizarea in campania electorala a fondurilor financiare si a
materialelor nedeclarate.

39. Potrivit Comisiei Electorale Centrale, contestatiile ce au avut ca
obiect situatiile indicate la pct. 1, 2, 3 si 4 au fost restituite depunatorilor,
deoarece solutionarea acestora nu tine de competenta Comisiei, ci a
instantei de judecata.

40. in cazul contestatiilor ce vizeaza incilcarea conditiilor de reflectare a
campaniei electorale de catre radiodifuzori, Comisia a dispus remiterea
acestora spre examinare Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

41. Comisia a remis Inspectoratului General al Politiei contestatiile in
care se invoca incalcarea art. 47 din Codul electoral, si anume plasarea
afigelor electorale in alte locuri decat cele stabilite, in vederea intreprinderii
actiunilor de constatare a elementelor constitutive ale contraventiilor si de
identificare a faptuitorului.

42. Comisia a remis Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
municipale Chisinau nr. 1 alte 7 contestatii (dintre care 6 depuse de grupuri
de alegatori de peste hotarele tarii), care au avut drept obiect imposibilitatea
exercitarii dreptului la vot si care au fost depuse cu respectarea procedurii
stabilite de Codul electoral si Regulamentul privind procedura de examinare
si solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada
electorala.

43. De asemenea, Comisia a dispus restituirea fara examinare a
contestatiilor depuse de persoane neimputernicite, in temeiul pct. 3 din
Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
in perioada electorala, pentru nerespectarea cerintelor legale.

44. Dupa solutionarea contestatiilor depuse, CEC, prin hotararile
adoptate, a constatat urmatoarele incalcari ale legislatiei electorale:

- nerespectarea modalitatii de intocmire a rapoartelor financiare;
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- incilcarea prevederilor art. 38 alin. (3), (4) si (5) si art. 382 alin. (1) din
Codul electoral, prin folosirea fondurilor financiare si materialelor
nedeclarate;

- nerespectarea art. 47 alin. (2') din Codul electoral, prin implicarea
persoanelor straine in actiuni de agitatie electorala.

45. Din cele 263 de procese de judecata la care CEC a fost parte, doar
intr-un singur dosar CEC a fost obligata sa prezinte documentele
electorale solicitate. In celelalte cazuri instantele de judecati au constatat
ca hotararile CEC au fost adoptate in corespundere cu prevederile legale.

2. Contestatiile electorale depuse la Curtea Constitutionala privind
anularea alegerilor desfiasurate in cel de-al doilea tur la data de 13
noiembrie 2016

46. In data de 13 decembrie 2016, concurentul electoral Maia Sandu a
depus o contestatie privind anularea alegerilor desfasurate in turul al doilea
la data de 13 noiembrie 2016. In motivarea acesteia, au fost invocate
urmatoarele pretinse incalcari electorale:

a) suprimarea dreptului la vot al cetatenilor domiciliati peste hotarele
tarii, prin lipsa buletinelor de vot si organizarea deficitara a procesului
de votare de catre autoritatile publice;

b) transportarea organizatd si coruperea alegatorilor cu domiciliul in
stanga Nistrului;

c) implicarea reprezentantilor Bisericii Ortodoxe din Moldova in
campania electorala;

d) votarea multipla;

e) distribuirea de catre reprezentantii contracandidatului electoral Igor
Dodon a materialelor cu caracter defaimator;

f) favorizarea de catre institutiile mass-media a contracandidatului
electoral.

3. Concluziile observatorilor
- Observatorii internationali

a) Misiunea Internationald de Observare a Alegerilor?

47. Potrivit constatarilor si concluziilor preliminare ale Misiunii
Internationale de Observare a Alegerilor [observatorii Biroului OSCE

L http://www.osce.org/odihr/elections/moldova/278191?download=true;
http://www.osce.org/odihr/elections/moldova/281246?download=true
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pentru Institutii Democratice si Drepturile  Omului (OSCE/BIDDO),
Adunarii Parlamentare a OSCE (AP OSCE), Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) si Parlamentului European (PE)], primele
alegeri prezidentiale directe in ultimii 20 ani au avut loc pe fondul unor
greutati economice si al lipsei de incredere in institutiile de stat, asigurand
cetatenilor o oportunitate ampla de a-si exprima preferinta pentru un nou sef
de stat. In timp ce campania electorali a fost competitiva, aceasta a fost
afectata de folosirea ampla a resurselor administrative, de lipsa transparentei
financiare a campaniei si o reflectare dezechilibrata de catre mass-media.
Administratia alegerilor si-a indeplinit responsabilitatile intr-o maniera
profesionala si transparenta cu privire la procesul de votare, calcularea si
totalizarea voturilor, evaluata in cea mai mare parte pozitiv.

48. Cadrul legal asigurda 0 baza adecvata pentru desfasurarea alegerilor
democratice. In urma hotararii Curtii Constitutionale din 4 martie 2016, prin
care au fost restabilite prevederile care reglementeaza alegerea directa a
sefului statului, Codul electoral a fost modificat de urgenta pentru a asigura
un temei legal in vederea desfasurarii alegerilor. Totusi, in pofida
ingrijordrilor de durata, enuntate de OSCE/BIDDO si Consiliul Europei, un
sir de lacune si ambiguitati continud sa persiste. Acestea se referd, in
particular, la colectarea si verificarea semnaturilor 1in sustinerea
candidatilor, finantarea si desfasurarea campaniei, solutionarea efectiva a
litigiilor electorale, implementarea prevederilor referitoare la mass-media si
desfasurarea unui posibil al doilea tur al alegerilor prezidentiale.

49. CEC este responsabila pentru supravegherea finantarii campaniei
electorale, dar nu dispune de resurse suficiente pentru aceasta.
Amendamentele recente, ce tin de aspectul juridic al finantarii campaniei,
au inclus unele recomandari anterioare, oferite de catre OSCE/ BIDDO si
Consiliul Europei, ce asigura cerinte de raportare comprehensive si criterii
pentru limitele de cheltuieli. Cu toate acestea, lipsa supravegherii financiare
efective si a sanctiunilor proportionate pentru incalcari s-a dovedit a fi o
problema si a condus la ingrijorari cu privire la transparenta finantarii
pentru colectarea semnaturilor si agitatia electorala.

50. Institutiile media sunt puternic afiliate partidelor politice principale,
concentrarea controlului asupra institutiilor media diminueaza pluralismul
politic la posturile TV. Rezultatele de monitorizare a mass-mediei de catre
MOA OSCE/BIDDO, precum si activitatile de monitorizare a autoritatii de
reglementare au scos la iveala un clar partizanat politic al principalilor
radiodifuzori pe parcursul campaniei electorale. Esecul de a asigura
reflectarea echitabila, echilibrata si impartiala a campaniei electorale a
compromis conditiile egale pentru concurenti.

51. Plangerile si contestatiile au fost abordate, in general, intr-o maniera
deschisa, in termene legale. Totusi, interpretarea neconsecventa a legii in
cazurile de radiere a candidatilor a diminuat increderea generala 1in
administrarea alegerilor si sistemul judiciar.
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52. Procedurile in ziua desfasurarii primului tur de scrutin au fost
respectate intr-o maniera ordonata si calma. Procesul de votare a fost
evaluat ca fiind foarte pozitiv, fiind respectate procedurile de baza.

53. In partea ce tine de turul doi de scrutin, observatorii au constatat ca
acesta a fost competitiv, libertatile fundamentale fiind respectate. Campania,
cu dezbateri electorale, a permis celor doi candidati sa se adreseze
alegatorilor direct. Cu toate acestea, reflectarea mediatica din ce in ce mai
polarizata, retorica dura si intoleranta si exemple continue de abuz de
resurse administrative au afectat procesul.

54. Faptul ca reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe din Moldova au
exprimat sustinere publica pentru un candidat si opunere fata de celalalt a
provocat ingrijorari referitor la faptul cat de potrivit este rolul activ al
reprezentantilor bisericii, in special, in lumina separarii bisericii de stat.

55. Reclamatiile, care in mare parte au vizat finantarea campaniei, nu au
fost solutionate intr-un mod consecvent si rapid. Pregatirile tehnice pentru
cel de-al doilea tur de scrutin in general au fost administrate intr-un mod
profesionist si in linii mari procedurile din ziua alegerii sunt apreciate
pozitiv. In pofida unor eforturi de a se pregati pentru o prezenta mare la
urnele de vot in anumite sectii de votare de peste hotarele tarii si pentru
alegatorii din Transnistria, multi cetateni nu au putut sa voteze din cauza ca
numarul buletinelor de vot alocate acestor sectii de votare s-a dovedit a fi
insuficient.

56. Cadrul juridic ofera o baza adecvata pentru desfasurarea alegerilor
democratice, insa nu abordeaza aspectele esentiale pentru desfasurarea
turului doi, in special examinarea in termen util a sesizarilor si
contestatiilor, inceputul oficial al campaniei pentru turul doi, aplicarea
regulamentelor privind finantarea campaniei, reflectarea in mass-media si
actualizarea listelor electorale.

57. Faptul ca CEC a respins un numar destul de mare de contestatii, pe
motivul ca acestea excedau competentei acestei institutii de a le solutiona, a
suscitat ingrijorari in ceea ce priveste intelegerea de catre actorii interesati a
procesului de solutionare a litigiilor. Legea nu contine norme care ar
prevedea termene urgente de examinare si solutionare a contestatiilor
privind 1incalcarile comise in perioada electorala, ceea ce a subminat
realizarea dreptului la un remediu efectiv. CEC nu a examinat toate
contestatiile inainte de ziua alegerilor.

58. Libertatile fundamentale au fost, in general, respectate si candidatii
au facut campanie in mod liber si fara de restrictii.

59. Prevederile legale privind finantarea campaniei electorale nu
reglementeaza turul doi. Rapoartele financiare pentru turul doi, desi nu sunt
cerute expres prin lege, au fost depuse la CEC la 11 noiembrie. Acest
termen este insuficient pentru a supraveghea eficient finantarea campaniei,
iar raportul de audit al CEC nu a fost aprobat inainte de ziua alegerilor.
Aceasta a diminuat eficienta supravegherii, contrar standardelor si bunelor
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practici internationale, si a afectat abilitatea alegatorilor de a face o alegere
informata.

60. In ziua respectiva, alegerile au decurs calm, fiind bine administrate
pe tot teritoriul tarii. Evaluarea generala a votarii, numararii si totalizarii
voturilor a fost pozitiva, procedurile cheie fiind respectate.

b) Misiunea de monitorizare a alegerilor ,,Refeaua Europeand a
Organizatiilor de Monitorizare a Alegerilor” (ENEMO)?

61. Potrivit constatdrilor si concluziilor preliminare ale observatorilor
ENEMO, cadrul juridic national a constituit o baza juridica suficienta pentru
desfasurarea unor alegeri democratice. Cu toate acestea, prevederile
Codului electoral reglementeaza intr-un mod vag procedurile ce vizeaza
turul doi de scrutin. Lipsa reglementarilor pentru al doilea tur ofera
posibilitatea unor interpretdri si neconcordante la aplicarea prevederilor
legislatiei.

62. Observatorii ENEMO au constatat ca alegerile au fost in general bine
organizate, au avut loc intr-un mod ordonat. Cazurile observate privind
nereguli izolate nu au afectat procesul electoral. Cu toate acestea, in unele
sectii de votare din strainatate au existat alegatori care nu si-au putut
exercita dreptul la vot din cauza lipsei buletinelor de vot, deoarece numarul
de alegatori care au sosit la urnele de vot a depasit numarul buletinelor de
vot distribuite. In consecinta, citre CEC au fost adresate plangeri cu privire
la restrictionarea dreptului de exercitare a votului.

63. De asemenea, observatorii au mentionat ca s-a atestat incalcarea
serioasa a drepturilor fundamentale in institutiile de psihiatrie si in
penitenciare (cum ar fi, incalcarea secretului votului, intimidare, violarea
demnitatii umane, care a dus la limitarea exercitarii depline a dreptului la
vot).

64. Totodatd, observatorii au mentionat ca difuzarea neechilibrata si
influentata politic a evenimentelor din campania electorala a limitat
posibilitatea publicului de a primi informatii impartiale si de a oferi conditii
egale pentru candidatii electorali.

65. In acelasi timp, s-a mentionat ci in ziua votarii Sistemul
informational automatizat de stat ,,Alegeri” a functionat fara probleme, ceea
ce a permis CEC sa primeascd si sa anunte rezultatele preliminare ale
alegerilor intr-un mod rapid. S-a subliniat ca CEC in ziua alegerilor a activat
in conditii de transparenta.

2 http://enemo.eu/uploads/file-manager/EOMMoldova/Preliminaryll/PFC_2_EN.pdf
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- Observatorii nationali
a) Asociatia obsteascd ,,Promo-LEX "3

66. Misiunea de observare a alegerilor ,,Promo-LEX” a constatat ca in
procesul votarii si numararii voturilor la alegerile pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova din 30 octombrie 2016 nu au fost comise
incdlcari ale legislatiei care ar influenta rezultatele votarii in masura in care
acestea sa fie declarate nule.

67. In acelasi timp, observatorii si-au exprimat ingrijorarea in legitura cu
implicarea functionarilor electorali in activitati de agitatie, utilizarea activa
in campania electorala pentru turul doi de scrutin a materialelor poligrafice
cu un continut denigrator la adresa candidatilor, prezenta materialelor de
publicitate, afiselor, panourilor electorale in raza sectiei de votare (100
metri de la localul sectiei) si prezenta nejustificata a persoanelor
neautorizate in incinta sau in perimetrul de 50 de metri al sectiei de votare.

68. ,,Promo-LEX" a atestat activizarea asociatiilor obstesti si formatorilor
de opinie in ajunul turului doi de scrutin, care prin intermediul conferintelor
de presa au chemat electoratul la mobilizare civica si au indemnat sa voteze
pentru un anumit candidat.

69. In acest sens, ,Promo-LEX” a constatat implicarea clericilor
Mitropoliei Chisinaului si a intregii Moldove in campania electorala prin
sustinerea candidatului Igor Dodon. In repetate randuri, mai multe fete
bisericesti si-au exprimat preferintele politice si chiar au indemnat oamenii
sa voteze anumiti candidati.

70. ,Promo-LEX” a atestat cazuri de transportare organizata a
alegatorilor. In acest sens, in raportul de monitorizare s-a mentionat ci, in
pofida faptului ca transportarea organizata a alegatorilor nu este considerata
0 incalcare a prevederilor Codului electoral, ,,Promo-LEX” a monitorizat
aceste situatii, ca fiind potentiale actiuni de corupere a alegatorilor.

71. Cu referire la rezultatele finale ale numararii voturilor in turul doi de
scrutin, observatorii ,,Promo-LEX” au constatat erori in 34 de procese-
verbale la cel putin o formula de verificare. In acelasi timp, aceasta cifra a
fost in descrestere comparativ cu primul tur de scrutin.

72. De asemenea, observatorii ,,Promo-LEX” au constatat ca in 18 sectii
de votare din strainatate buletinele de vot s-au epuizat sau au ramas foarte
putine pana la inchiderea sectiilor de votare (unele sectii de votare din
Marea Britanie, Franta, Italia, Romania, lIrlanda, Germania, Belgia,
Federatia Rusa).

3 https://promolex.md/category/publicatii/monitorizare-procese-democratice/
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a) Asociatia obsteasca , Institutul pentru Drepturile Omului din
Moldova” (IDOM)*

73. Potrivit recomandarilor IDOM, expuse ca urmare a monitorizarii
scrutinului prezidential, principalele nereguli inregistrate si raportate au
tinut de neasigurarea accesului la vot sub pretextul incapacitatii pacientilor
de a-si exercita acest drept, dar si influentarea de catre personalul institutiei
a exprimarii votului alegatorilor. Mai mult ca atat, in rapoartele lor,
observatorii au aratat ca nu toate persoanele cu drept de vot din institutiile
psihiatrice din tara au fost incluse in listele electorale pentru scrutinul
prezidential din 30 octombrie si 13 noiembrie 2016, iar in unele institutii
votul exprimat nu a fost secret.

74. In acelasi timp, potrivit expertilor IDOM, incidentele atestate nu au
fost de natura sa influenteze rezultatul final al alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova.

75. In scopul asigurarii exercitarii dreptului electoral pentru persoanele
cu deficiente intelectuale sau psiho-sociale, IDOM a tinut sa vind cu un sir
de recomandari pentru autoritatile statului, inclusiv: asigurarea dreptului
persoanelor cu dizabilitati de a vota fara intimidare si in mod secret;
asigurarea cu materiale de vot accesibile si usor de inteles si utilizat,
organizarea de catre reprezentantii CEC-lui/ONG-lor de profil a sesiunilor
de simulare a procesului de vot cu scopul de a familiariza pacientii
institutiilor cu etapele votarii.

4. Aprecierea Curtii
4.1. Principii generale

76. Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

77. Prevederile articolului 2 urmeaza a fi aplicate in coroborare cu
prevederile articolului 38 din Legea Suprema, potrivit cadruia vointa
poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri
libere, care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

78. Alegerile reprezinta un element al exercitarii drepturilor
fundamentale ale omului si mai ales a drepturilor civile si politice. Alegerile
echitabile reprezinta 0 competitie politica, care are loc intr-un mediu

4 http://idom.md/index.php?option=com_k2&view=item&id=319:comunicat-de-
pres%C4%83&Itemid=393&lang=en
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caracterizat prin incredere, transparentd si raspundere si care permite
alegatorilor sa faca o alegere constienta intre alternativele politice distincte.
Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertatii
de exprimare si a libertatii presei, a libertatii de asociere, de intrunire si de
circulatie, aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta
partide politice si de a candida la functii publice, principiul nediscriminarii
si asigurarii drepturilor egale pentru toti cetatenii, dreptul de a nu fi victima
actiunilor de intimidare, precum si 0 serie de alte drepturi si libertati
fundamentale ale omului, pe care statul este obligat sa le apere si sa le
promoveze.

79. Alegerile democratice sunt decisive pentru garantarea respectarii
vointei poporului la formarea guvernarii la toate nivelurile, dar si a faptului
ca organele alese sunt alcatuite din reprezentanti eficienti.

80. Articolul 78 din Constitutic prevede ca Presedintele Republicii
Moldova este ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
Potrivit alineatului (6) al aceluiasi articol, procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica.

81. In acest sens, intreaga procedura de desfasurare a scrutinului
prezidential, organele competente, conditiile inaintate fatd de concurentii
electorali si alegatori sunt reglementate de Codul electoral.

4.2. Examinarea contestatiilor privind organizarea si desfasurarea
alegerilor

82. Potrivit articolului 14 din Codul electoral, sistemul organelor
electorale este constituit din Comisia Electorala Centrala; consiliile
electorale de circumscriptie; birourile electorale ale sectiilor de votare.

83. Comisia Electorala Centrald este un organ de stat independent,
infiintat pentru realizarea politicii electorale in scopul unei bune desfasurari
a alegerilor, pentru supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale (articolul 1
din Codul electoral).

84. Articolul 65 din Codul electoral prevede ca alegatorii si concurentii
electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile consiliilor si
birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali.
Depunerea cererii in instanta de judecata trebuie precedatd de contestarea
prealabild in organul electoral ierarhic superior organului al carui act se
contesta, CU exceptia contestatiilor ce se refera la exercitarea dreptului la vot
sau la administrarea alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.
Contestatiile privind organizarea si desfasurarea alegerilor se examineaza de
catre organele electorale, respectindu-se ierarhia acestora. Contestatiile
privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale se depun la
Curtea de Apel Chisinau [articolul 66 alin.(3) din Codul electoral].
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85. Potrivit art. 67 din Codul electoral, contestatiile privind actiunile si
hotararile Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala se
examineaza in termen de 5 zile calendaristice de la depunere, dar nu
mai tarziu de ziua alegerilor. Contestatiile depuse la instantele de
judecata in ziua alegerilor se examineazi in aceeasi zi.

86. De asemenea, potrivit articolului 65 din Codul electoral, contestatiile
privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzorii aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova se examineaza de catre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului in conformitate cu prevederile Codului
audiovizualului al Republicii Moldova, iar contestatiile ce vizeaza
mijloacele de informare in masa scrise se examineaza de catre instanta de
judecata.

87. Din prevederile legale rezulta ca organele electorale dispun de
competentd, in special, cu privire la asigurarea dreptului la vot al
cetatenilor, modul de intocmire a listelor electorale, 1inregistrarea
concurentilor electorali, asigurarea egalitatii tuturor concurentilor electorali,
monitorizarea adecvata a respectarii regulilor de desfasurare a campaniei
electorale si a rezultatelor scrutinului. In acelasi timp, monitorizarea
modului de reflectare a alegerilor de catre radiodifuzori, prin asigurarea
principiilor de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate, tine de
competenta Consiliului Coordonator al Audiovizualului.

88. Deciziile organelor electorale si ale altor organe cu competente in
materie pot fi contestate 1in instantele de judecata 1in procedura
contenciosului administrativ. Respectiv, legalitatea actelor emise de aceste
organe poate fi supusa controlului judecatoresc la solicitarea partilor
interesate.

89. Obiectivul fundamental al atributiei Curtii Constitutionale de
confirmare a rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova este acela de a evalua masura in care procesul electoral
s-a desfasurat in conformitate cu prevederile constitutionale si cu alte
principii universale pentru alegeri democratice.

90. in acelasi timp, orice hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila
expusa in privinta legalitatii actelor emise de aceste autoritati dispune de
puterea lucrului judecat si implica respectul pentru principiul res judicata.
Astfel, Curtea nu poate sa se pronunte asupra temeiniciei probelor
administrate in procesele judiciare, care au avut ca obiect examinarea
legalitatii actelor organelor electorale. A proceda altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitutionald a autoritatilor statului, a caror
competenta este stabilita prin lege.

91. In acest context, Curtea observa ca atat autoritatile electorale, cat si
instantele de judecata au respins un numar mare de contestatii ca fiind in
afara competentei lor (a se vedea §§ 43, 45, supra).

92. In special, Curtea observa ca, in ziua de 13 noiembrie 2016, la
birourile electorale din afara tarii au fost depuse sesizari, contestatii,
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solicitari privind exercitarea dreptului de vot din partea a 1434 de cetateni in
mod individual, iar 2597 de semnaturi au fost depuse in sesizarile colective.
Comisia Electorala Centrala, in loc sa solutioneze chestiunea privind
constatarea/lipsa 1incalcarii, si-a declinat competenta, mentionand ca
autoritatea competenta de a se pronunta asupra legalitatii procesului de
organizare a scrutinului prezidential este Curtea Constitutionald, care
urmeaza sa aprecieze consecintele celor invocate asupra totalizarii
rezultatelor votarii.

93. Pe de alta parte, pentru a evalua impactul asupra rezultatului
scrutinului, Curtea urmeaza sa opereze cu incalcari certe, constatate de catre
autoritati.

94. In mod similar, fiind sesizate de citre concurentul electoral Maia
Sandu in vederea constatarii incalcarilor electorale, instantele de judecata au
incetat procesul, initial prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, solutie mentinuta prin Decizia din 30 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

95. In motivarea solutiilor pronuntate, atat Curtea de Apel Chisinau, cat
si Curtea Suprema de Justitie au mentionat ca, potrivit art. 67 alin. (3) din
Codul electoral, contestatiile depuse la instantele de judecati in ziua
alegerilor se examineaza in aceeasi zi. Potrivit instantelor de drept comun,
Codul electoral nu prevede expres ca dupa ziua alegerilor Parlamentului si
Presedintelui Republicii Moldova instantele de judecata sunt competente sa
examineze contestatiile persoanelor cu drept de vot sau ale concurentilor
electorali.

96. In viziunea instantelor de drept comun, verificarea legalitatii
alegerilor Parlamentului si  Presedintelui Republicii Moldova este
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale in cadrul procedurii de
confirmare a rezultatelor alegerilor si de validare a mandatelor, iar instanta
de contencios administrativ nu este competenta de a se pronunta in privinta
aspectelor de ilegalitate a alegerilor din 30 octombrie 2016 si 13 noiembrie
2016, invocate de Maia Sandu in cererea depusa la 21 noiembrie 2016.

97. Acest fapt denotd intelegerea lacunara de catre actorii interesati a
procesului de solutionare a disputelor electorale. Aceasta constatare este
confirmata si de concluziile observatorilor internationali.

98. Mai mult, neexaminarea de catre autoritatile competente a
contestatiilor electorale a pus Curtea Constitutionald in imposibilitatea de a
le lua in considerare, or, in conformitate cu articolul 4 alin. (3) din Codul
jurisdictiei  constitutionale, Curtea Constitutionald examineazd 1In
exclusivitate chestiuni de drept, nu circumstante de fapt. Curtea
Constitutionala nu detine instrumentarul legal necesar pentru administrarea
doar in instantele de drept comun. Din prevederile legale in vigoare rezulta
explicit ca toate contestatiile privind incalcarile electorale urmeaza a fi
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solutionate exclusiv de catre instantele de judecata, acestea nefiind de
competenta Curtii Constitutionale.

99. in acest context, Curtea reaminteste ca 0 norma trebuie interpretata in
sensul in care permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude
aplicarea ei. Curtea subliniaza ca domeniul sau de competenta este stabilit
de Constitutie si Legea cu privire la Curtea Constitutionala, si nu poate fi
modificat prin jurisprudenta instantelor de drept comun.

100. Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor
reglementari exprese, urmeaza a fi deduse tot din textul legii, prin aplicarea
principiului ,,efectului util minim”.

101. In acest sens, atat organele electorale, cat si instantele de judecata
urmau nu sa-si decline competenta, i sa examineze incalcarile semnalate in
ziua alegerilor. Or, daca sunt competente sa examineze incélcarile electorale
din cadrul campaniei electorale, a fortiori ele sunt competente sa examineze
incalcarile din ziua votarii. Anume aceasta categorie de incalcari se poate
dovedi a fi deosebit de pertinenta in procesul de confirmare/infirmare a
rezultatelor scrutinului.

102. Pentru motivele enuntate, Curtea retine ca, datorita aplicarii
deficitare a legislatiei de catre instantele de drept comun, actorii electorali
au fost, in fapt, lipsiti de un control judiciar eficient, iar Curtea
Constitutionala a fost pusa in imposibilitatea de a opera cu acte de
constatare a incalcarilor. Prin urmare, Curtea considera necesar sa prezinte o
Adresa Parlamentului (1), in vederea clarificarii legislatiei in partea ce tine
de examinarea contestatiilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor.
in particular, Curtea recomanda Parlamentului reglementarea separata si
explicitd a procedurilor de examinare a contestatiilor pentru diverse tipuri
de scrutine. In aceeasi ordine de idei, Curtea soliciti Parlamentului sa
reglementeze diferentiat procedurile de examinare a contestatiilor in
eventualitatea existentei a doua tururi de scrutin, inclusiv a contestatiilor
formulate in ziua alegerilor.

4.3. Pretinsele incalcari invocate pentru anularea alegerilor

a) Suprimarea dreptului la vot al cetatenilor domiciliati peste hotarele
tarii, prin lipsa buletinelor de vot si organizarea deficitara a
procesului de votare de catre autoritatile publice

103. In viziunea contestatarei, dreptul la vot este un drept constitutional a
carui ingradire este inacceptabila.

104. Potrivit contestatarei, in cadrul turului 11 al alegerilor prezidentiale,
autoritatile statului au suprimat dreptul de vot al cetatenilor Republicii
Moldova domiciliati peste hotarele tarii, in numar de 500.000 de persoane.

105. In sprijinul alegatiilor sale, contestatara invoca datele publice oferite
de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, potrivit caruia peste
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hotarele tarii locuiesc 805.509 cetateni. Potrivit contestatarei, numarul real
al cetatenilor aflati peste hotare este mai mare, in special in Regatul Unit al
Marii Britanii si al Irlandei de Nord, avand in vedere faptul ca aceasta tara
nu intra in zona Schengen.

106. Potrivit contestatarei, deoarece Comisia Electorala Centrala a
asigurat deschiderea a doar 100 sectii de votare peste hotare, ceea ce
constituie un potential de exprimare a votului de catre cel mult 300.000 de
cetateni, rezulta ca peste 500.000 de cetateni au fost lipsiti de dreptul de vot,
fiind ,,victime potentiale” sau ,,victime indirecte” in sensul jurisprudentei
Curtii Europene.

107. iIn viziunea contestatarei, imposibilitatea cetatenilor Republicii
Moldova de a-si exercita dreptul la vot din lipsa buletinelor de vot sau din
lipsa de organizare a autoritatilor publice demonstreaza vicierea procesului
electoral si incalcarea art. 38 din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Codul
electoral.

108. Curtea retine ca dreptul la vot este un drept relativ, si nu absolut.
Prin urmare, exercitiul dreptului de vot poate fi supus unor limitari
implicite, statele avand 0 marja larga de discretie in acest domeniu. Astfel,
exercitarea dreptului de vot urmeaza a fi exercitat in conditiile legii.

109. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca Parlamentul, fiind organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului, prin competenta exclusiva atribuita de Constitutie,
reglementeaza prin lege organica sistemul electoral.

110. Curtea retine ca egalitatea votului nu presupune obligativitatea
exercitarii acestuia in conditii identice atat in tara, cat si peste hotare, or,
cetatenii din tard si din afara ei se afla in situatii juridice diferite.

111. in acelasi sens, Conventia Europeani nu garanteazi un drept al
cetatenilor unui stat parte la aceasta de a vota peste hotare. De asemenea,
Codul bunelor practici in materie electorala din 2002 al Comisiei de la
Venetia stabileste ca resedinta poate conditiona exercitarea dreptului de
vot. In acelasi timp, Codul bunelor practici stabileste ca dreptul de a alege si
de a fi ales poate fi acordat cetatenilor care domiciliaza in afara tarii.

112. Astfel, potrivit Curtii Europene, necesitatea indeplinirii cerintei de
resedintd sau duratd a resedintei pentru detinerea sau exercitarea dreptului
de vot nu este, in principiu o restrictie arbitrara a dreptului de vot si, prin
urmare, nu este incompatibilda cu articolul 3 din Protocolul nr 1 (decizia
Hilbe v. Liechtenstein, nr. 31981/96, decizia Doyle v. Marea Britanie, din 6
februarie 2007).

113. In viziunea Curtii Europene, 0 restrictie a dreptului de vot in baza
criteriului resedintei poate fi justificata pentru mai multe ratiuni: in primul
rand, prezumtia ca cetdtenii nerezidenti sunt mai putin legati, direct si
continuu, de problemele cotidiene ale tarii si au mai putin cunostinta despre
acestea; in al doilea rand, candidatii la alegeri nu pot prezenta atat de usor
chestiunile privitoare la alegeri cetatenilor care traiesc in straindtate, care
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vor avea, de asemenea, mai putina influenta asupra selectiei candidatilor sau
la elaborarea programelor; in al treilea rand, legatura stransa dintre dreptul
de vot in cadrul alegerilor si faptul de a fi vizat in mod direct de actele
organelor politice astfel alese si, in al patrulea rand, 0 asemenea restrictie se
explica si prin preocuparea legitima a legiuitorului de a limita influenta in
alegeri a cetatenilor care traiesc in strainatate in privinta problemelor
fundamentale ale tarii, care afecteaza in special pe cei care traiesc in tara (a
se vedea, mutatis mutandis, hotararea Sitaropoulos si Giakoumopoulos v.
Grecia, din 15 martie 2012, § 69).

114. Curtea retine ca legislatia Republicii Moldova permite votarea in
striinatate. In acelasi timp, aceasta nu se poate desfisura in orice conditii, Ci
cu respectarea prevederilor legale.

115. in cauza de fatd, contestatara considera, in esentd, ca cetatenii
Republicii Moldova aflati in strdindtate au fost impiedicati sa isi exercite
dreptul de vot si ca numarul de sectii de vot si buletinele de vot distribuite la
sectiile de votare din afara tarii au fost, de fapt, insuficiente, ceea ce
conduce la concluzia ca votarea a avut loc prin frauda de natura sa modifice
atribuirea mandatului de Presedinte.

- Numarul redus al sectiilor de votare organizate in straindtate

116. Referitor la afirmatia privind existenta unui numar de 500.000 de
cetateni aflati in strdindtate care nu au putut vota din cauza numarului
redus al sectiilor de votare organizate in strainitate, Curtea retine ca,
potrivit art.29/1 alin.(5) din Codul electoral, ,, Particularitatile organizarii si
functionarii birourilor electorale ale sectiilor de votare din strdindatate se
reglementeaza de Comisia Electorala Centrald, in coordonare cu
Ministerul Afacerilor Externe i Integrarii Europene, iar cheltuielile
aferente organizarii si functionarii acestor birouri se suporta din bugetul
alocat pentru alegeri/referendum. Pentru sectiile de votare constituite peste
hotare, cheltuielile se estimeaza in prealabil de catre Guvern si Comisia
Electorala Centrala, iar in cazul cdnd nu sunt prevazute in bugetul alocat
pentru alegeri/referendum, mijloacele financiare se aloca din Fondul de
rezerva al Guvernului”.

117. Pentru indeplinirca acestei obligatii legale, Guvernul a emis
Hotararea Guvernului nr. 1080 din 26 septembrie 2016 cu privire la
organizarea sectiilor de votare din strainatate, publicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.337 din 27 septembrie 2016, prin care a fost
aprobata constituirea a 100 de sectii de votare in strdindtate pentru
organizarea si desfasurarea alegerii Presedintelui Republicii Moldova in
anul 2016, cu 5 mai mult decat la scrutinul precedent. Pentru exemplificare,
Curtea retine ca au fost organizate 25 de astfel de sectii in Italia, 11 in
Romania, 8 in Federatia Rusa, 7 in SUA, 6 in Franta, 4 in Portugalia.
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118. Curtea mai observa ca art.29/1 alin.(2) si (3) din Codul electoral
prevede ca:

,(2) In cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale si al referendumului republican,
pe langa misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova se
organizeaza una sau mai multe sectii de votare pentru alegitorii care se afla in
striindtate la data alegerilor.

(3) in afara de sectiile de votare previzute la alin. (2), vor fi organizate, cu acordul
autoritatilor competente ale tarii respective, sectii de votare si in alte localitati.
Organizarea acestor sectii de votare se stabileste de Comisia Electorala Centrala, la
propunerea Guvernului, in colaborare cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene si cu alte autoritati ale administratiei publice centrale, in baza inregistrarii
prealabile a cetdtenilor aflati in strainatate si a numarului alegatorilor care au participat
la scrutinul precedent. Regulamentul privind inregistrarea prealabila se aprobid de
Comisia Electorald Centrala”.

119. Curtea reaminteste ca, in Decizia nr. 11 din 18 noiembrie 2014 de
inadmisibilitate a sesizarii pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Guvernului nr. 872 din 20 octombrie 2014 cu privire la organizarea sectiilor
de votare din strainatate, Curtea a statuat ca stabilirea numarului sectiilor de
votare in strainatate este 0 problema care tine de atributia autorititilor
competente in organizarea alegerilor, acestea fiind mai bine plasate

e iw, e

votului in strainatate.

120. De asemenea, in Hotararea nr. 15 din 16 iunie 2015 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi ale art. 29! alin. (3) din Codul electoral,
Curtea a mentionat:

,01. [...] modul de organizare in strainatate a sectiilor de votare, suplimentare celor
organizate pe langa misiunile diplomatice, constituie un drept exclusiv al statului.
Astfel, statul isi poate stabili anumite criterii determinante, in baza cirora aceste
sectii urmeaza a fi deschise, criterii care se impun datorita ratiunilor de ordin
tehnic pentru autoritatile responsabile de organizarea procesului electoral.

62. [...] prin stabilirea conditiei de inregistrare prealabild a cetitenilor Republicii
Moldova cu drept de vot aflati in strainatate statul urmareste mai multe obiective
legitime, cum ar fi: stabilirea numarului estimativ al alegatorilor aflati peste hotare in
vederea constituirii sectiilor de votare suplimentare in strainatate; intocmirea listei
electorale a cetatenilor care vor vota in raza sectiei de votare respective, precum si
stabilirea numarului estimativ al buletinelor de vot ce vor fi distribuite sectiilor de
votare respective.

65. [...] prin prevederile contestate, care acorda dreptul de a organiza sectii de
votare suplimentare la cele existente care functioneaza pe langd misiunile diplomatice,
legiuitorul a instituit facilitdti suplimentare in exercitarea dreptului de vot pentru
cetdtenii Republicii Moldova aflati in strdinatate.

66. Din aceste considerente, Curtea apreciaza ca aceastd conditie nu aduce atingere
substantei drepturilor electorale, nu incalca dreptul de vot al persoanei, nu anihileaza
libera exprimare a vointei poporului in alegerea corpului legislativ sau la
referendumuri. Prevederile contestate doar reglementeaza procedura in baza careia se
pot deschide sectii de votare suplimentare.”
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121. Curtea retine ca, potrivit pct.16 din Regulamentul privind
inregistrarea prealabila, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr.2547 din 21 mai 2014, perioada de inregistrare prealabild a cetatenilor
Republicii Moldova cu drept de vot care in ziua alegerilor se vor afla in
straindtate a nceput la 10 mai 2016 si a durat pana la 19 septembrie 2016
(mai mult de patru luni).

122. Potrivit datelor prezentate de Comisia Electorala Centrala, pana la
data de 20 septembrie 2016 s-au inregistrat in prealabil 3570 de cetateni ai
Republicii Moldova cu drept de vot aflati in strainatate, care si-au exprimat
dorinta de a participa la alegeri. Aceste date au fost transmise Guvernului,
precum si cele privind numarul alegatorilor care au votat in strainatate la
scrutinul parlamentar din 30 noiembrie 2014 (in total 73.311).

123. Tinand cont de numarul si localitatile in care au fost organizate
sectii de votare, rezultd ca acestea au fost organizate pentru alegatorii care
se afla in strainatate la data alegerilor atat pe langa misiunile diplomatice si
oficiile consulare ale Republicii Moldova, cat si in alte localitati decat cele
in care isi au sediul misiunile diplomatice sau oficiile consulare, in
conformitate cu art.29/1 alin. (2) si (3) din Codul electoral, ceea ce denota
depunerea unor diligente suplimentare de catre autoritatile publice.

124. Curtea retine, concurentul electoral Maia Sandu nu a contestat nici
Hotararea Guvernului, nici Hotirarea CEC privind organizarea
sectiilor de votare peste hotare, motiv pentru care aceasta pretentie este
tardiva. Mai mult, dna Maia Sandu nu a contestat rezultatele turului intai de
scrutin, care s-a desfasurat in aceleasi conditii ca si turului al doilea.

125. Avand in vedere cele expuse anterior, Se constata ca nu tine nici de
rolul, nici de competenta Curtii Constitutionale de a aprecia daca trebuia
organizat un numar mai mic sau mai mare de sectii de votare, daca acestea
trebuiau sa aiba o alta distributie teritoriala sau daca trebuiau luate si alte
masuri organizatorice. Aceasta competenta si apreciere revine Guvernului,
prin Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Curtea
Constitutionala avand competenta numai de a constata daca prin modul de
organizare a fost sau nu atinsa substanta dreptului de vot sau a celui de a fi
ales, aspect care nu se constata in prezenta cauza.

126. Totusi, avand in vedere faptul ca un numar mare de cetateni aflati
peste hotare nu au reusit sa voteze, Curtea considerd necesar sa adopte o
Adresa Parlamentului (2), in vederea modificarii mecanismului de votare in
strainatate, precum si a introducerii unor criterii suplimentare in vederea
calcularii numarului si a distribuirii geografice a sectiilor de votare peste
hotare.

- Numarul redus al buletinelor de vot

127. Cu privire la criticile referitoare la numaérul redus al buletinelor
de vot aflate la dispozitia sectiilor de votare din strainatate, Curtea retine ca,
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potrivit art.29 alin.(2) din Codul electoral, ,,Sectiile de votare [...] vor
cuprinde cel pufin 30 gi cel mult 3000 de alegdtori.”. In mod similar,
potrivit articolului 49 alin. (3) din Codul electoral, “Birourilor electorale ale
sectiilor de votare constituite in afara Republicii Moldova Comisia
Electorala Centrala le expediaza buletinele de vot /.../, pornind de la
numarul estimativ de alegatori stabilit in baza informatiei prezentate de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si a celei acumulate de
Comisia Electorala Centrald, dar nu mai mult de 3000 de buletine de vot
pentru fiecare sectie de votare.”

128. Raportand prevederile legale anterior mentionate la situatia de fapt
invederata de catre contestatarda in privinta procesului de votare
desfasurat in strainatate, Curtea retine urmatoarele.

129. Din datele prezentate de Comisia Electorala Centrala, Curtea retine
ca in sectiile aflate in strainatate au fost distribuite 270.350 de buletine de
vot in primul tur si 288.850 de buletine de vot in turul doi (numarul
buletinelor distribuite fiind de patru ori mai mare decat numarul voturilor
exprimate la scrutinul precedent, din 2014).

130. In aceste conditii, Curtea observa ca numdirul acestor buletine de
vot, desi la 0 prima vedere pare relativ mic in raport cu numarul sectiilor de
votare, in realitate, corespunde estimarilor Ministerului Afacerilor Externe
si Integrarii Europene, estimdri care, prin definitie, au in vedere date
statistice bazate pe situatia existenta in cadrul ciclurilor electorale
anterioare.

131. Spre exemplu, in acest sens, Curtea observa ca in primul tur al
alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova desfasurate la
data de 30 octombrie 2016 in sectiile de votare din strainatate s-au prezentat
la vot 67.205 de cetateni, iar la cel de-al doilea tur de scrutin din 13
noiembrie 2016 un numar de 138.720 de cetateni. Mai mult, Curtea observa
ca distribuirea buletinelor de vot la sectiile de votare nu a fost realizata in
cote egale, ci in functie de aprecierea ministerului, acesta tinand cont, dupa
cum s-a aratat mai sus, de situatia existenta la ciclurile electorale anterioare
(73.311 de voturi exprimate peste hotare la scrutinul parlamentar din 30
noiembrie 2014). Astfel, pentru 95 de sectii de votare, din cele 100
organizate in strainatate, a fost tiparit numarul maxim de buletine de vot de
3000 exemplare pentru o sectie, in conformitate cu prevederile articolului
49 alin. (3) din Codul electoral. in total, pentru primul tur de scrutin CEC a
tiparit 270.350 buletine de vot destinate votarii in strainatate, iar pentru
turul doi CEC a majorat tirajul pana la 288.850 buletine de vot.

132. Potrivit informatiei CEC, in 13 din cele 100 de sectii de votare din
strainatate (Canada, Federatia Rusa, Irlanda, Marea Britanie, Republica
Federala Germania, Republica Franceza si Republica Italiana) s-au epuizat
buletinele de vot pana la inchiderea regulamentara a sectiilor de votare.

133. Astfel, din Raportul CEC rezulta ca, in ziua de 13 noiembrie 2016,
la birourile electorale din afara tarii au depus contestatii privind incélcarea
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exercitarii dreptului de vot 1434 de cetateni in mod individual, iar 2597 de
semnaturi au fost depuse in sesizarile colective. Din acelasi Raport rezulta
ca aceste contestatii nu au fost solutionate de organele electorale, care si-au
declinat competenta. Curtea retine ca, in mod surprinzator, nici omisiunea
CEC de a examina aceste contestatii nu a fost contestata de cei interesati in
instantele de judecata. Curtea retine ca CEC, desi nu a solutionat aceste
contestatii, in Raportul sau, a mentionat: ,,Curtea Constitutionala [...]
urmeaza sd aprecieze consecintele celor invocate asupra fotalizarii
rezultatelor votarii”. Din aceasta formulare rezulta explicit faptul ca CEC
admite ca acesti cetdteni nu au putut sa voteze. Prin urmare, in situatia
particulara, Curtea va porni de la prezumtia ca cei 4031 de cetateni, care au
depus contestatii individuale si colective in ziua alegerilor (inclusiv cei 133
de cetateni care s-au adresat in instanta de judecata), nu au putut sa-si
de a vota asupra rezultatului final al scrutinului prezidential.

134. Tinand cont de faptul ca cele mai multe contestatii au fost depuse de
catre cetatenii Republicii Moldova aflati in Republica Italiana, Curtea retine
ca in acest stat au fost deschise 25 de sectii de votare. Potrivit datelor
prezentate de Comisia Electorala Centrala, fiecare sectie de votare a primit
cate 3000 de buletine de vot (per total — 75.000 de buletine), iar la votare au
participat 51.738 de alegatori. Astfel, nici cele 75.000 de buletine alocate
nu au fost valorificate pe deplin in sectiile de votare deschise in
Republica Italiana (nici macar in sectii amplasate in aceeasi localitate).

135. In acelasi context, Curtea retine ca, potrivit autoritatilor, cel putin in
doua dintre tarile in care s-au epuizat buletinele de vot, Canada si Republica
Federala Germania, constituirea sectiilor de votare este permisa doar pe
langa misiunile diplomatice si oficiile consulare. Aspectele ce tin
de organizarea evenimentelor electorale straine pe teritoriul Canadei si
Germaniei sunt reflectate in circularele protocolare ale ministerelor de
externe ale acestor doua state.

136. Astfel, conform circularei Ministerului Afacerilor Externe al
Germaniei nr. 08/2003 din 19.06.2003, reconfirmata prin nota nr.10/2016
din 18.03.2016, privind organizarea alegerilor, recensamintelor si sondajelor
pe teritoriul Germaniei, cu exceptia cazului in care nu se stabileste altfel,
desfasurarea alegerilor si recensamintelor/sondajelor se va limita la sediul
misiunilor diplomatice. in acest sens, ca urmare a demersurilor MAEIE,
Germania a autorizat deschiderea a doud sectii de votare pentru scrutinul
prezidential din Republica Moldova, la Berlin si Frankfurt, unde Republica
Moldova are ambasada si consulat.

137. Autoritatile canadiene, in pozitia oficiala (circulara Departamentului
Afacerilor Externe si Comertului International al Canadei nr.XDC-1264 din
08.11.2011), atentioneaza asupra faptului ca vor refuza organizarea
birourilor electorale in afara misiunilor diplomatice si consulare folosind
statul canadian in calitate de circumscriptie electorala extrateritoriala.
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Totusi, desi in Canada exista doar ambasada in Ottawa, ca urmare a
demersurilor Ministerului  Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
autoritatile canadiene au permis ca exceptie deschiderea a inca doua sectii
de votare la Montreal si Toronto, fapt confirmat prin nota verbala nr. XDC-
6608 din 13 octombrie 2016.

138. Asadar, Curtea a conchis ca nu exista indicii obiective ca autoritatile
publice si-au neglijat obligatia de a actiona cu buna-credintd, obligatie
stabilita in articolul 56 din Constitutie.

139. in fine, Curtea mai retine ca afirmatiile contestatarei in privinta
voturilor celor “500.000 de cetateni aflati in strainatate” au in vedere
elemente ce tin de calculul probabilitatilor, fara a exista elemente certe care
sa indice impiedicarea exprimarii Sau denaturarea vointei electorale a
acestora. De altfel, cererea de anulare a alegerilor trebuie insotita de
dovezile pe care se intemeiaza, frauda electorald neputand fi stabilita doar
prin diverse informatii din mass-media, deductii, calcule probabilistice,
bazate pe simple aprecieri ale autorului cererii.

140. Avand in vedere diferenta de 67.488 de voturi intre cei doi
concurenti electorali exprimate in cel de-al doilea tur de scrutin, cele
4031 de voturi care nu au putut fi exprimate in sectiile din afara tarii,
chiar si in eventualitatea in care ar fi fost constatate de catre
autoritatile electorale sau cele judiciare, nu sunt de natura sa
influenteze rezultatul final al alegerilor, cu atit mai mult cu cat
eventuala optiune electorala a cetitenilor care nu si-au putut exercita
dreptul la vot nu poate, in abstracto, fi atribuita in exclusivitate unui
singur candidat in defavoarea altuia.

141. Totusi, avand in vedere faptul cd un numar mare de cetateni aflati
peste hotare nu au reusit sa voteze, Curtea considerd necesar sa adopte o
Adresa Parlamentului (3), in vederea modificarii mecanismului de votare in
strainatate, precum si a introducerii unor criterii suplimentare in vederea
calcularii numarului si a distribuirii geografice a buletinelor de vot peste
hotare, inclusiv asigurarea sectiilor de votare de peste hotare cu o cantitate
de rezerva de buletine de vot.

b) Transportarea organizata si coruperea alegatorilor cu domiciliul in
stanga Nistrului

142. Contestatara mai sustine ca au existat practici de tipul ,turism
electoral” si ,mita electorald”, cu consecinta unei fraude masive,
susceptibila sa modifice atribuirea mandatului de Presedinte al Republicii
Moldova, frauda legata atat de cazuri de transport organizat, cat si de
mituire pentru exprimarea votului in cazul cetatenilor provenind din zonele
aflate sub ocupatie militara din stanga Nistrului.

143. In sustinerea alegatiilor sale, contestatara afirma ci la 13 noiembrie
2016 s-au inregistrat multiple cazuri de transportare organizata a
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alegatorilor cu domiciliul in stanga Nistrului catre sectiile de votare din
perimetrul raului Nistru, astfel de cazuri fiind semnalate in raionul Floresti,
satul Sanatauca, sectia de votare 18/58, orasul Rezina, sectia de votare nr.
26/42, raionul Stefan Voda, satul Rascaieti, sectia de votare nr. 32/24,
raionul Dubasari, satul Cocieri, sectiile de votare nr. 15/1 si nr. 15/2, raionul
Dubasari, satul Molovata Noua, sectia de votare nr. 15/10, raionul Dubasari,
satul Dorotcaia, sectia de votare 15/6, raionul Anenii Noi, satul Varnita,
sectiile de votare 4/41 si 4/42, raionul Causeni, satul Hagimus, sectia de
votare 10/32, raionul Causeni, satul Copanca, sectia de votare 10/22, raionul
Causeni, satul Firladeni, sectia de votare nr. 10/26.

144. Avand in vedere domicilierea cetatenilor mentionati pe un teritoriu
necontrolat de autoritatile Republicii  Moldova si  imposibilitatea
concurentilor electorali de a le aduce la cunostinta programele electorale,
precum si transportarea gratuita a acestor cetateni la sectiile de votare,
contestatara considera ca asupra acestor alegatori s-au exercitat presiuni si
consimtamantul lor a fost viciat.

145. In sprijinul alegatiilor sale, contestatara invoca faptul ci Asociatia
“Promo-LEX” a constatat cel putin 164 de unitati de transport care
transportau organizat alegatori. De asemenea, potrivit acesteia, imaginile
publicate pe internet si constatarile asociatiei ,,Promo-Lex” probeaza faptul
ca pentru votul acordat acesti alegatori au fost remunerati.

146. Curtea retine ca transportarea organizata in sine nu este o0 incalcare
electorald, decat daca se dovedeste ca au fost exercitate presiuni necuvenite
pentru a influenta optiunea electorala. De altfel, transportarea organizata a
fost atestata si in diaspora, fara ca aceasta sa implice acuzatii de “turism
electoral”.

147. De asemenea, Curtea retine ca, pentru a asigura exercitarea
dreptului de vot al cetatenilor Republicii Moldova domiciliati in unitatile
administrativ-teritoriale din stanga Nistrului, in municipiul Bender si in
unele localitati ale raionului Causeni, aflate provizoriu in afara controlului
suveran al autoritatilor constitutionale ale Republicii Moldova, la alegerile
prezidentiale din 30 octombrie 2016, Comisia Electoralda Centrala, prin
Hotararea nr. 330 din 4 octombrie 2016, a stabilit organizarea a 30 de sectii
de votare pentru aceasta categorie de cetateni, cu 4 mai mult fata de cele 26
de sectii de votare deschise pentru scrutinul parlamentar din 30 noiembrie
2014.

148. Potrivit Raportului CEC, in primul tur de scrutin prezidential din 30
octombrie 2016 au votat 6964 de cetateni domiciliati in teritoriile ocupate,
in cel de-al doilea tur au votat 16.728 de cetateni. Potrivit datelor prezentate
de Comisia Electorala Centrala la solicitarea Curtii, in scrutinul parlamentar
din 30 noiembrie 2014 au votat 9261 de cetateni domiciliati in teritoriile
ocupate, ceea ce denota un interes relativ stabil din partea acestora pentru
ultimele exercitii electorale desfasurate de autoritatile constitutionale ale
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Republicii Moldova, cunoscut fiind faptul ca scrutinele prezidentiale
suscita, de regula, o rata de participare mai inaltad decat cele parlamentare.

149. Analizand argumentele prezentate, Curtea constata ca niciunul
dintre acestea nu este de natura sa conduca la concluzia fraudarii alegerilor.

150. Astfel, existenta unui numar mare de alegatori care s-au prezentat la
vot la sectiile speciale, precum si disproportia intre rezultatul obtinut de cei
doi candidati in aceste sectii, comparativ cu alte sectii de pe teritoriul
national, nu sunt de natura sa determine, in sine, o astfel de concluzie. De
altfel, chiar si in sectii de votare din strainatate sau de pe teritoriul national
se atesta diferente similare (pentru exemplificare: Romania, Rusia, Italia
etc.). In esentd, aceste diferente reflecti optiunea politicii a alegitorilor,
iar nu ilegalitatea votului exprimat de acestia.

151. Curtea reitereaza ca nu isi poate fundamenta concluziile pe astfel de
documente sau probe video, in absenta unor acte de constatare a
incalcarilor. Faptul ca aceste afirmatii, care nu se fundamenteaza pe
concluziile unei autoritati publice avand competente stabilite de lege in
administrarea si verificarea datelor in cauza, pune Curtea Constitutionala in
imposibilitatea de a le lua in considerare. A decide altfel ar insemna
substituirea de catre Curtea Constitutionala a autoritatilor statului, a caror
competenta este stabilita prin lege. In acest sens, capitolul 12 din Codul
electoral reglementeaza examinarea contestatiilor si raspunderea pentru
incdlcarea legislatiei electorale, inclusiv in ceea ce priveste autoritatile
competente. De altfel, in cazurile in care sunt semnalate ilegalitati, urmeaza
a fi sesizate autoritatile publice in vederea aplicarii sanctiunilor prevazute
de lege.

152. Potrivit organelor de drept responsabile, interpelate de Curte, nu au
fost inregistrate sesizari sau investigatii privind influentarea necuvenitd a
optiunii electorale a cetatenilor din stanga Nistrului care au votat in sectiile
speciale.

153. Curtea constata ca anularea alegerilor poate sa intervind numai in
cazul in care votarea si stabilirea rezultatelor au avut loc prin frauda, iar
aceasta este de natura sa modifice atribuirea mandatului sau, dupa caz,
ordinea candidatilor care pot participa la cel de-al doilea tur de scrutin,
precum si faptul ca cererea de anulare a alegerilor trebuie motivata si
insotita de dovezile pe care se intemeiaza.

154. In acest sens, Curtea constati ca circumstantele semnalate nu sunt
de natura sa conduca la anularea alegerilor, intruciat nu demonstreaza
0 frauda de natura sa modifice atribuirea mandatului. Or, avand in
vedere diferenta de 67.488 de voturi intre cei doi concurenti electorali
exprimate in cel de-al doilea tur de scrutin, cele 16.728 voturi, chiar si
in eventualitatea vicierii votului, nu au fost de natura sa influenteze
rezultatul final al alegerilor.
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155. In acelasi timp, Curtea retine, coruptia electoral, in care liderii
politici folosesc beneficiile obtinute abuziv pentru a influenta alegerile, este
o forma a coruptiei politice.

156. Coruperea alegatorilor constituie oferirea sau darea de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor. In acest sens,
art. 38 alin. (5) din Codul electoral interzice concurentilor electorali sa
propuna alegatorilor bani, cadouri, sa distribuie fara plata bunuri materiale,
inclusiv din ajutoarele umanitare sau din alte actiuni de binefacere. Pe de
alta parte, Curtea constata lipsa incriminarii in Codul penal a coruperii
alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, similar incriminarii oferirii
sau darii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in
cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului (art.
181/1). Pentru acest motiv, Curtea considera necesar sa adopte 0 Adresa (4)
pentru a semnala Parlamentului necesitatea elimindrii acestei lacune
legislative.

157. Curtea retine, coruperea alegatorilor trebuie privitdi ca 0 grava
incalcare a principiilor alegerilor libere si democratice, inclusiv a procesului
echitabil si transparent al alegerilor. Asemenea incélcari creeaza preconditii
pentru a pune la indoiala legalitatea si legitimitatea alegerilor. De asemenea,
aceste incalcari pot influenta considerabil asupra rezultatelor alegerilor.

c) Implicarea reprezentantilor Bisericii Ortodoxe din Moldova in
campania electorala

158. Potrivit contestatarei, contrar prevederilor legale, mai mulii
reprezentanti ai Bisericii Ortodoxe din Moldova au intervenit abuziv in
procesul de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, indemnand
enoriasii, prin apeluri amenintatoare, prin informatii defaimatoare si care nu
corespund adevarului, sa voteze pentru contracandidatul sau.

159. In sprijinul alegatiilor sale, contestatara invoca urmitoarele fapte:

- declaratia din 27 octombrie 2016 a cet. Cantarean Nicolae (Mitropolitul
Chisinaului si al Intregii Moldove Vladimir);

- conferinta de presa organizata de 4 reprezentanti ai Mitropoliei
Chisinaului si a Intregii Moldove, instigati de cet. Mihiescu Nicolae
(episcopul Markel);

- apelurile instigatoare ale calugarului Nicolae de la Manastirea Japca;

- afisarea in public a contracandidatului in compania reprezentantilor
Bisericii Ortodoxe din Moldova sau in incinta locasurilor de cult.

160. Curtea retine ca nici una din aceste pretentii nu a facut obiectul
contestatiei in instantele de judecata pana in ziua scrutinului prezidential.

161. Cu toate acestea, Curtea tine sa sublinieze ca, potrivit art. 31 alin.
(4) din Constitutie, cultele religioase sunt autonome si separate de stat.
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162. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci pastrarea atitudinii neutre
fata de religie a fost instituita ca principiu de la fondarea statului Republica
Moldova. In particular, s-a evitat preluarea unei religii de stat si a fost
interzisa orice ideologie oficiala a statului. Astfel, s-a optat pentru
consacrarea neutralitatii religioase si promovarea pluralismului ca principii
constitutionale. Acest fapt denota ca principiul laicitatii constituie parte a
identitatii constitutionale a Republicii Moldova, care obliga statul sa adopte
0 atitudine neutra in functionarca cultelor religioase, garantand astfel
respectarea drepturilor fundamentale ale fiecarei persoane (HCC nr.14 din
16 mai 2016).

163. Curtea retine ca potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 125 din 11
mai 2007 privind libertatea de constiinta, de gandire si de religie: ,, Cultele
religioase si partile lor componente se vor abfine de la exprimarea sau
manifestarea publica a preferintelor lor politice sau favorizarea vreunui
partid politic ori a vreunei organizatii social-politice.”

164. De asemenea, art.38 alin. (3) din Codul electoral interzice finantarea
ori sustinerea materiala sub orice forma, directa si/sau indirecta, a activitatii
partidelor politice, a campaniilor electorale/ concurentilor electorali de catre
organizatiile religioase.

165. Curtea accepta argumentele contestatarei privind implicarea
agresiva in cadrul alegerilor prezidentiale a reprezentantilor Mitropoliei
Moldovei, care au utilizat un limbaj extremist, xenofob, homofob si sexist
in adresa acesteia, fapt confirmat si de rapoartele observatorilor nationali si
internationali (a se vedea §§ 54, 69, supra).

166. Curtea retine cd un asemenea comportament este contrar
prevederilor Constitutiei.

167. In acest context, Curtea retine ca efectuarea agitatiei electorale
si/sau sustinerea financiard Ssau materiala a concurentilor electorali,
desfasurarea de actiuni prin care se incalca Constitutia Republicii Moldova
constituie temeiuri pentru suspendarea activitatii cultelor religioase si a
partilor lor componente (articolul 24 din Legea privind libertatea de
constiinta). Activitatea cultelor religioase si a partilor lor componente poate
fi suspendati pe cale judiciari, pe o perioadd de pana la un an. in cazul in
care cultele religioase sau partile lor componente desfasoara actiuni grave,
activitatea acestora poate fi incetata pe cale judiciara. Ministerul Justitiei are
dreptul de a actiona in instanta de judecata cultele religioase sau partile lor
componente inregistrate pentru suspendarea sau incetarea activitatii acestora
daca prezinta dovezi concludente privind existenta unuia dintre temeiurile
prevazute de lege.

168. Curtea constata ca toate autoritatile statului responsabile de procesul
electoral si activitatea cultelor religioase nu si-au onorat obligatia pozitiva
de a impiedica si sanctiona implicarea cultelor religioase in procesul
electoral. Din aceste considerente, Curtea emite 0 Adresa Parlamentului (5)
in vederea instituirii unor mecanisme sanctionatorii prompte si imediate,
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inclusiv in ordine penald, pentru orice tentativa de implicare a cultelor
religioase in campaniile electorale.

d) Votarea multipla

169. Potrivit contestatarei, au fost constatate 8 cazuri in care anumiti
cetateni au votat multiplu sau in locul altor persoane.

170. Potrivit CEC, prin intermediul sistemului electronic au fost
depistate cateva tentative de a vota in locul altei persoane, nu insa si votarea
de catre aceleasi persoane de mai multe ori. In fiecare caz, au fost sesizate
organele de drept, cazurile au fost documentate si pornitid urmarirea penala,
in baza articolelor 181 si 182 din Codul penal. Astfel, nu a fost inregistrat
nici un caz de votare multipla, ci cazuri izolate de tentativa de a vota in
locul altei persoane. De fiecare data CEC a depistat si a stopat aceste
ilegalitati prin utilizarea sistemului sau electronic.

171. Prin urmare, in ceea ce priveste suspiciunea referitoare la existenta
unor cazuri de vot multiplu, Curtea retine ca probatoriul depus nu confirma
astfel de situatii.

172. Astfel, alegatiile referitoare la fraudarea alegerilor prin votul
multiplu nu se fundamenteaza pe dovezi in sensul prevederilor legale.

e) Distribuirea de catre reprezentantii contracandidatului electoral Igor
Dodon a materialelor cu caracter defaimator

173. Potrivit contestatarei, la 28 octombrie 2016 simpatizantii sai din
teritoriu au semnalat distribuirea prin satele si orasele tarii a pliantelor cu
continut denigrator.

174. La 4 noiembrie 2016 agitatorii contracandidatului au diseminat prin
sate si orase editia speciala a ziarului ,,Socialistii”, care continea informatii
defaimatoare si cu caracter ofensator in adresa concurentului electoral Maia
Sandu. Astfel, in acest ziar era indicat eronat ca Maia Sandu ar fi avut o
intelegere mutuala cu cancelarul federal german Angela Merkel vizand
acceptarea venirii in Republica Moldova a refugiatilor sirieni dupa preluarea
mandatului de sef de stat.

175. In absenta unor acte relevante de constatare a incilcarilor, Curtea
este in imposibilitatea de a stabili impactul acestor pliante asupra
rezultatelor alegerilor.

f) Favorizarea de catre institutiile mass-media a contracandidatului
electoral

176. Potrivit contestatarei, din raportul de monitorizare a mass-media in
campania electorala pentru alegerile prezidentiale 2016, realizat de
Asociatia Presei Independente, rezulta ca Igor Dodon a fost concurentul cel
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mai favorizat din punctul de vedere al contextului aparitiilor. Acesta a
aparut de 116 ori in lumina pozitiva si de 80 ori in lumina negativa. Maia
Sandu a fost mai mult defavorizata, aparand in lumina negativa de 146 ori si
in lumina pozitiva de 103 ori.

177. Curtea retine ca mass-media este elementul fundamental al unei
societati democratice. Mass-media este un instrument pentru exercitarea
puterii si influentarea opiniei.

178. Curtea retine ca organizarea unor alegeri libere si corecte presupune
asigurarea unui mediu informational si mediatic echidistant, care respecta
normele legale si codul deontologic al jurnalistului.

179. Functia principala a presei in societatile democratice constd in
reflectarea faptelor si evenimentelor politice in mod obiectiv, impartial si
deschis, promovarea unui numar mare de opinii si puncte de vedere, precum
si interpretarea stirilor in asa fel incat publicul si inteleaga relevanta
informatiilor pe care le primeste. Acesta este principiul de baza care
fundamenteaza ideea unui jurnalism de ,,advocacy”, scopul caruia este
promovarea participarii cetatenilor la viata publica. Din aceasta perspectiva,
presa promoveaza si protejeaza drepturile si interesele cetatenilor prin rolul
sau de ,,watchdog”(,,caine de paza”).

180. Curtea mentioneaza ca, potrivit art. 64 din Codul electoral,
radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele de informare
in masa scrise fondate de autoritati publice au obligatia de a respecta
principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in
reflectarea alegerilor. Radiodifuzorii publici acorda concurentilor
electorali timpi de antena gratuit, in mod echitabil si fara discriminare, in
baza principiilor de transparenta si obiectivitate.

181. Curtea mentioneaza ca mass-media este cel mai important actor care
faciliteaza schimbul de idei intre electorat si concurentii electorali si care
construieste identitatea electoratului.

182. Dreptul alegétorilor de a-si face o alegere informata include si faptul
ca mijloacele mass-media trebuie sa ii informeze intr-un mod profesionist si
exact despre platformele si viziunile candidatilor, precum si despre
evenimentele din cadrul campaniei electorale si al procesului electoral.

183. In ceea ce priveste reflectarea alegerilor prezidentiale de catre
mijloacele de informare in masa, Curtea constatdi ca in rapoartele
observatorilor internationali se subliniaza lipsa de autonomie a surselor
media fata de interesul politic si de afaceri, inclusiv din cauza
concentrarii ridicate de proprietate a surselor media in mainile unor
grupuri de interese, fapt care ameninta in mod continuu pluralismul de
opinie.

184. Curtea observa ca CCA a sanctionat succesiv radiodifuzorii pentru
reflectarea dezechilibrata si partinitoare a campaniei prezidentiale, inclusiv
pentru incalcarea Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la
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alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016 in mijloacele de informare in
masa din Republica Moldova.

185. Curtea constata ca, potrivit actualelor reglementari, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului examineaza contestatiile privind reflectarea
campaniei electorale de catre radiodifuzori in ordine generala. Acest fapt
face practic imposibila aplicarea sanctiunilor in timp util si proportional
gravitatii comise, iar drept consecinta, limiteaza posibilitatea publicului de
a-si forma in mod impartial opinia politica si de a oferi conditii egale pentru
candidatii electorali.

186. Tinand cont de rolul si importanta presei, Curtea subliniaza
necesitatea instituirii unor instrumente eficiente, care ar permite autoritatilor
responsabile aplicarea unor sanctiuni cu executare imediatd si disuasive,
cum ar fi suspendarea dreptului de emisie pentru intreaga perioada a
campaniei electorale pentru acele institutii media care incalca obligatia de
impartialitate in perioada electorald. Pentru aceste motive, Curtea va
formula o Adresa Parlamentului (6), in vederea modificarii legislatiei cu
privire la raspunderea radiodifuzorilor in perioada campaniilor electorale.

4.4. Concluzii generale

187. Curtea constata ca alegerile pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova din anul 2016 s-au organizat si s-au desfasurat pe
fondul unei crize politice, financiare si sociale, agravata de neincrederea in
institutiile statului.

188. Acest fapt nu poate fi ignorat, fenomenele aratate fiind generate, in
principal, de deficientele legislatieci electorale, de natura sa genereze
insecuritate juridica. Curtea observa ca pentru desfasurarea scrutinului
prezidential Codul electoral a fost modificat si completat in mod substantial
cu cateva luni inainte de data organizarii alegerilor. Or, in lipsa acestor
modificari desfasurarea alegerilor ar fi fost imposibila.

189. Desi cadrul juridic asigura o baza adecvata pentru realizarea
alegerilor democratice, totusi, exista anumite lacune si ambiguitati. Acestea
se refera, in particular, la colectarea si verificarea semnaturilor in sustinerea
candidatilor, finantarea si realizarea campaniei electorale, rezolutia efectiva
a disputelor electorale, punerea in aplicare a prevederilor privind mass-
media si a prevederilor privind desfasurarea celui de-al doilea tur al
scrutinului prezidential. Aceste lacune sunt semnalate si de observatorii
nationali si internationali si au dus la implementarea defectuoasa a
prevederilor legale.

190. Se constata, de asemenea, 0 serie de imperfectiuni ale legii in
versiunea modificata, de exemplu, in ceea ce priveste organizarea votarii in
sectiile speciale (care a generat suspiciuni referitoare la exercitarea unor
practici de tipul ,,turism electoral”), in sectiile de votare din strainatate.
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191. In acest context, Curtea Constitutionald subliniazd necesitatea ca
intreaga legislatie electorala referitoare la alegerea Presedintelui,
Parlamentului, precum si a autoritatilor administratiei publice locale sa fie
reexaminatd, urmand a fi concentrata intr-un Cod electoral revizuit, ale
carui dispozitii comune si speciale sa asigure, in concordanta cu principiile
constitutionale, organizarea unor alegeri democratice, corecte si
transparente. In acest sens, Curtea a formulat 6 Adrese Parlamentului.

192. Observatiile expuse nu sunt insa de natura sa determine o alta
concluzie decat aceea la care a condus examinarea pretentiilor formulate si a
probelor prezentate de autorii cererii pentru anularea alegerilor. Frauda
invocata constituie, in realitate, asa cum rezulta din aceste probe, o serie de
elemente secventiale, care nu au format un fenomen cu vocatia de a schimba
vointa alegatorilor, in sensul unei modificari a atribuirii mandatului. Cu
privire la aceste eventuale incalcari ale legii, raméane in sarcina autoritatilor
competente cercetarea faptelor si aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

193. Pentru considerentele expuse, cererea de anulare a alegerilor pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova, desfasurate in turui doi din
data de 13 noiembrie 2016, urmeaza sa fie respinsa.

194. In exercitarea atributiilor care-i revin potrivit Constitutiei, Curtea
Constitutionala confirma rezultatul scrutinului prezidential, potrivit caruia la
13 noiembrie 2016 dl Igor Dodon a fost ales Presedinte al Republicii
Moldova.

I11. VALIDAREA MANDATULUI DE PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

195. In temeiul articolelor 79 alin. (1) din Constitutie si 112 din Codul
electoral, mandatul Presedintelui Republicii Moldova este validat de Curtea
Constitutionala.

196. Potrivit articolului 112 alin. (2) din Codul electoral, pana la
validarea mandatului, candidatul ales in functia de Presedinte al Republicii
Moldova prezinta Curtii Constitutionale confirmarea faptului ca nu este
membru al vreunui partid politic si nu indeplineste nici 0 altd functie
publica sau privata.

197. n acest sens, la 24 noiembrie 2016 dl Igor Dodon a informat
Curtea, in ordinea stabilita de lege, despre incetarea calitatii de membru de
partid.

198. La 12 decembrie 2016 candidatul ales in functia de Presedinte al
Republicii Moldova a prezentat Curtii cererea de demisie din functia de
deputat, ales din partea Partidului Socialistilor din Republica Moldova.

199. In sedinta plenara nu au fost stabilite circumstante de naturd sa
impiedice validarea mandatului dlui Igor Dodon pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova.
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200. Avand in vedere cele expuse, Curtea valideaza mandatul
Presedintelui Republicii Moldova, ales in cadrul alegerilor din 13 noiembrie
2016.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 si 140 din Constitutie, 26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. d) si 68 din
Codul jurisdictiei constitutionale, 111 si 112 din Codul electoral, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se confirma rezultatele alegerii Presedintelui Republicii Moldova din
13 noiembrie 2016.

2. Se valideaza alegerea dlui Igor Dodon in functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 13 decembrie 2016
HCC nr.34
Dosarul nr. 139¢/2016



