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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ART.73 ALIN. (4) DIN CODUL VAMAL
(INCETAREA VALABILITATII AUTORIZATIEI DE ADMITERE TEMPORARA A
MARFURILOR CARE CONSTITUIE OBIECTUL CONTRACTULUI DE LEASING)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 13 septembrie 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art.73
alin. (4) din Codul vamal nr.1149-X1V din 20 iulie 2000, ridicata de catre
avocatul Petru Balan in dosarul nr.3-32/2015, aflat pe rolul Judecatoriei
Causeni.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionald la 13 septembrie
2016 de catre judecatorul Maria Tugui, din cadrul Judecatoriei Causeni, in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins ca dispozitiile art.73 alin.(4) din Codul
vamal, in temeiul carora titularii autorizatiilor de admitere temporara al
caror termen de valabilitate nu a expirat sunt obligati sa plaseze marfurile
care fac obiectul unui contract de leasing financiar sub regim vamal de
import, contravin prevederilor articolelor 46 alin.(1) si 54 din Constitutie
precum si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 octombrie 2016 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Petru Balan. Parlamentul a fost reprezentat de
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catre dl Valeriu Kuciuk, consultant principal in cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre
dl Adrian Moréarescu, sef al Directiei control al incasarii obligatiei vamale si
asistenta juridica a Serviciului Vamal.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 10 iunie 2015 SC ,Meganicontrans” SRL a depus o cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Bender cu privire la anularea
actelor administrative.

8. In motivarea cererii s-a invocat ci, la 10 octombrie 2012 in baza
contractului de leasing, Biroul Vamal Bender a eliberat 0 autorizatie de
admitere temporara, valabild pana la 21 octombrie 2015, prin care a permis
plasarea in regim vamal de admitere temporara a bunurilor utilizate de SC
»Meganicontrans” SRL.

9. Ca urmare a modificarilor introduse prin Legea nr.47 din 27 martie
2014 la art.73 alin.(4) din Codul vamal, Biroul Vamal Bender a informat SC
»Meganicontrans” SRL despre faptul cd marfurile importate, conform
autorizatiei de admitere temporara din 10 octombrie 2012, urmeaza a fi
scoase din tara sau plasate in regim vamal de import, dar nu mai tarziu de 1
lanuarie 2015.

10. La 16 aprilie 2015, pentru faptul nerespectarii prevederilor art.73
alin.(4) din Codul vamal, Biroul Vamal Bender a emis decizia prin care a
decis Incasarea din contul SC ,,Meganicontrans” SRL a obligatiei vamale in
suma de 829 063,63 lei.

11. In sedinta de judecata din 16 august 2016, avocatul Petru Balan a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.73 alin. (4) din
Codul vamal.

12. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii in adresa
Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti si prealabila despagubire.

[.]7
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14. Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova nr.
1149-XI1V din 20 iulie 2000 (Republicat in M.O., editie speciala din 1
lanuarie 2007) sunt urmatoarele:

Articolul 67
Dispozitii generale

»(1) Regimul vamal de admitere temporara permite utilizarea pe teritoriul
Republicii Moldova, cu suspendare partiala sau totald de drepturi de import si fara
aplicarea masurilor de politicd economicd, a marfurilor si mijloacelor de transport
straine destinate reexportului in aceeasi stare, cu exceptia uzurii lor normale.

(2) Pe toata durata regimului vamal de admitere temporara, marfurile si mijloacele
de transport trebuie sa raméana in proprietatea persoanei striine. Ele nu pot fi
vandute, inchiriate, subinchiriate, date in comodat, gajate, transferate sau puse la
dispozitia unei alte persoane pe teritoriul Republicii Moldova decat cu acordul
organului vamal, dupa plata drepturilor de import si efectuarea procedurilor vamale
de punere in libera circulatie, cu exceptia derogarilor prevazute de prezenta sectiune.

(3) Marfurile introduse in baza unui contract de leasing operational Se plaseaza sub
regimul vamal de admitere temporara.”

Articolul 68
Autorizarea admiterii temporare a marfurilor
si mijloacelor de transport

»organul vamal autorizeazd admiterea temporarda numai a marfurilor si a
mijloacelor de transport care pot fi identificate si nu sint prohibite de a fi introduse in
Republica Moldova. ”

Articolul 69
Termenul de aflare a marfurilor i mijloacelor de transport
sub regimul vamal de admitere temporara

»(1) Organele vamale stabilesc termenul in care marfurile si mijloacele de
transport de import trebuie sa fie reexportate ori sa li se atribuie o alta destinatie
aprobata de vama. Acest termen nu poate depasi 3 ani de la data plasarii marfurilor si
mijloacelor de transport sub regimul de admitere temporara.

(2) In imprejurari exceptionale, Serviciul Vamal, la cererea argumentati a
solicitantului, poate sa prelungeasca termenul specificat la alin.(1) pentru a permite
utilizarea autorizata a marfurilor si mijloacelor de transport. ”

(4) Termenul de aflare sub regimul vamal de admitere temporard a marfurilor
plasate in baza unui contract de leasing operational se va stabili in functie de durata
contractului de leasing, dar nu va depasi 3 ani.”

Articolul 73
Punerea in libera circulatie a marfurilor
si a mijloacelor de transport

»(1) Marfurile si mijloacele de transport aflate in regim vamal de admitere
temporard pot fi puse in libera circulatie, daca nu sint prohibite, numai dupa
achitarea drepturilor de import. In acest caz, cuantumul drepturilor de import se
determina pe baza elementelor de taxare si a altor plati in vigoare la data plasérii
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bunurilor sub regimul vamal de admitere temporara. Determinarea echivalentului in
moneda nationald al sumelor in valuta straina se efectueaza cu aplicarea cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data efectuarii formalitatilor de punere in
libera circulatie.

(2) in cazul rezilierii contractului de leasing operational pana la expirarea acestuia
ca urmare a realizarii de catre locatar a optiunii de procurare a acestui bun, baza de
calcul al drepturilor de import o va constitui valoarea in vama a marfurilor date in
leasing, stabilitd la data plasarii acestora in regim de admitere temporard. Suma
cumulativa a platilor calculate nu trebuie sa depaseasca suma drepturilor de import
datorate la data introducerii bunului in regim de admitere temporar, in cazul in care
ar fi fost aplicat regimul vamal de import.

(3) Marfurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar li se aplica regim
vamal de import, cu plasarea acestora in libera circulatie dupa achitarea drepturilor
de import si aplicarea masurilor de politica economica.

(4) Pana la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de
admitere temporara care au introdus pe teritoriul Republicii Moldova péna la 1
ianuarie 2014 marfuri care fac obiectul unui contract de leasing financiar:

a) au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea
drepturilor de import si aplicarea masurilor de politici economica; sau

b) au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii Moldova péna la
expirarea termenului autorizatiei de admitere temporari, dar nu mai tarziu de
1 ianuarie 2015.

(5) Marfurile introduse pana la 1 ianuarie 2014 in baza unui contract de leasing
operational care sint destinate folosirii in calitate de mijloc de transport international
de marfuri si pasageri pot fi utilizate in regim vamal de admitere temporard cu
suspendare totala pana la 31 decembrie 2015.”

15. Prevederile relevante ale Protocolului nr.1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata
la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Protectia proprietatii
,»Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

IN DREPT

16. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza in esentd incetarea valabilitatii autorizatiei de admitere
temporarda a marfurilor care au fost introduse pe teritoriul Republicii
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Moldova si constituie obiectul unui contract de leasing financiar, precum si
modificarea regimului vamal de admitere temporara a marfurilor.

17. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu de
elemente si principii constitutionale interconexe, precum dreptul la
proprietate si limitele de restrangere a acestui drept.

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia din 12 octombrie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului vamal nr.1149-XIV
din 20 iulie 2000, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Jjudecata din oficiu

20. Exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicatda de avocatul Petru
Balan in dosarul nr. nr.3-32/2015, aflat pe rolul Judecatoriei Causeni, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

21. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului
principal in instantele de judecata.

22. Curtea observa cd obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie dispozitiile articolului 73 alin. (4) din Codul vamal, care prevad
ca ,padna la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de
admitere temporara care au introdus pe teritoriul Republicii Moldova pdna
la 1 ianuarie 2014 marfuri care fac obiectul unui contract de leasing
financiar: a) au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu
achitarea drepturilor de import si aplicarea masurilor de politica
economicad,; sau b) au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii
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Moldova pdna la expirarea termenului autorizatiei de admitere temporarad,
dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2015.”

23. Curtea accepta  argumentele  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice, care continua sa produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea litigiului pentru titularii autorizatiilor de admitere
temporara a marfurilor, care au introdus pe teritoriul Republicii Moldova
marfuri ce fac obiectul unui contract de leasing financiar.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate

24. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

25. Prin urmare, Curtea apreciazd ca Sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un
alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului
60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

26. In spetd, Curtea retine ca autorul exceptiei invoca faptul ca
dispozitiile art. 73 alin. (4) din Codul vamal, in partea ce tine de incetarea
valabilitatii autorizatici de admitere temporara a marfurilor, incalca
prevederile articolului 46 si 54 din Constitutie, precum si art. 1 al
Protocolului nr.1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare — Conventia
Europeana).

27. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu prevederile articolului 46 din
Constitutie. De asemenea, Curtea va aplica jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeanad).

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 DIN CONSTITUTIE

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prevederile art.
73 alin. (4) din Codul vamal sunt contrare dispozitiilor articolului 46 din
Constitutie, care prevad ca:

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

[...].”
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A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Petru Balan
sustine ca prevederile art. 73 alin. (4) din Codul vamal incalca art.46 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la respectarea proprietatii. Or, prin
aplicarea prevederilor contestate are loc incetarea inainte de termen a
valabilitatii autorizatiei de admitere temporara a marfurilor care fac obiectul
unui contract de leasing financiar, iar titularul autorizatiei este lipsit de
dreptul de a beneficia de conditiile oferite de regimul vamal de admitere
temporara.

30. Potrivit autorului exceptiei, in lumina jurisprudentei Curtii Europene,
licenta pentru desfasurarea unei afaceri constituie un ,bun” in sensul
dreptului protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

31. Autorul exceptiei considera ca prevederile articolului 46 din
Constitutie urmeaza a fi aplicate in coroborare cu prevederile articolului 1
din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, care garanteaza dreptul de
proprietate, si jurisprudenta Curtii Europene in domeniu.

32. Autorul sustine ca incetarea valabilitatii autorizatiei constituie 0
restrangere a dreptului de proprietate.

B. Argumentele autorititilor

33. Potrivit opiniei Parlamentului, simplificarea administrarii fiscale si
vamale in cazul contractelor de leasing financiar nu poate fi privita ca o
regula generala, ci mai mult ca o exceptie, pentru a stimula acest domeniu.

34. Actiunea statului de acordare a facilitatilor vamale aplicabile
marfurilor introduse in tara in baza contractelor de leasing financiar poarta
un caracter temporar, de stimulare a domeniului dat si sunt aplicabile pe
parcursul unei anumite perioade, acest drept fiind proportional cu actiunea
de abrogare a facilitatilor, daca acestea nu mai corespund necesitatilor
actuale si generale.

35. Parlamentul a subliniat ca norma art.73 alin.(4) din Codul vamal are
drept scop asigurarea bunastarii economice a statului, acumularea de resurse
banesti la bugetul national si asigurarea conditiilor echitabile pe piata de
leasing.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

36. Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, dreptul
de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie, reprezinta in
substanta dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

37. Curtea Europeana a statuat cu valoare de principiu ca notiunea de
,ounuri” din articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana nu se
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limiteaza numai la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incat
alte drepturi si interese care constituie active pot fi considerate ,,drepturi de
proprietate”. Potrivit acesteia pot constitui un bun silicentele sau
autorizatiile valabile.

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de a desfasura o
anumitd activitate a fost in mod constant considerata un ,,bun” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in masura in care
ofera persoanelor vizate un drept asupra unui interes material, si aceasta
indiferent de faptul daca actul este de natura administrativa.

39. Curtea Europeana, in cauza Tre Traktorer Aktiebolag v. Suedia, a
retinut ca nu doar clientela si reputatia comerciala poate constitui un bun,
dar si licentele sau autorizatiile valabile.

40. De asemenea, Curtea Europeana, in jurisprudenta Sa, a mentionat ca
incetarea valabilitati unei licente pentru desfasurarea unei afaceri constituie
0 ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

41. In spetd, Curtea constatd ca drept urmare a modificarilor operate la
art.73 alin.(3) din Codul vamal prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013,
marfurilor care fac obiectul unui contract de leasing financiar li se aplica
regim vamal de import, cu plasarea acestora in liberd circulatie dupa
achitarea drepturilor de import §i aplicarea masurilor de politica economica.

42. Pana la operarea acestor modificari, atat marfurile introduse in baza
unui contract de leasing operational, cat si marfurile introduse in baza
unui contract de leasing financiar puteau fi plasate sub regimul vamal de
admitere temporara. De asemenea, termenul de aflare sub regimul vamal
de admitere temporard a marfurilor plasate in baza unui contract de leasing
financiar se stabilea in functie de durata contractului de leasing, dar nu
depisea 3 ani. In cazul in care valoarea contractului de leasing financiar
depasea suma de 2 milioane de euro, termenul de aflare sub regimul vamal
de admitere temporara se majora pana la 5 ani.

43. De competenta organului vamal tinea eliberarea autorizatiei de
admitere temporara a marfurilor si mijloacelor de transport.

44, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor din Codul vamal, regimul
vamal de admitere temporara permite utilizarea pe teritoriul Republicii
Moldova, cu suspendare partiala sau totala de drepturi de import si fara
aplicarea masurilor de politicd economica, a marfurilor si mijloacelor de
transport straine destinate reexportului in aceeasi stare, cu exceptia uzurii
lor normale.

45. Curtea constata ca, in urma modificarii regimului vamal al marfurilor
introduse in baza unui contract de leasing financiar, prin Legea nr. 47 din
27 martie 2014 (care a intrat in vigoare la 25.04.2014) a fost modificat
art.73 alin.(4) din Codul vamal, fiind stabilite conditiile in privinta
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marfurilor care anterior au fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova
sub acest regim.

46. Astfel, legiuitorul a stabilit la art.73 alin.(4) din Codul vamal ca pana
la data de 31 decembrie 2014 inclusiv, titularii autorizatiilor de admitere
temporara care au introdus pe teritoriul Republicii Moldova pana la 1
lanuarie 2014 marfuri care fac obiectul unui contract de leasing financiar: a)
au dreptul de a le plasa sub regim vamal de import, cu achitarea
drepturilor de import si aplicarea masurilor de politica economica; sau b)
au obligatia de a le scoate de pe teritoriul Republicii Moldova pdna la
expirarea termenului autorizatiei de admitere temporara, dar nu mai tdrziu
de 1 ianuarie 2015.

47. n spetd, Curtea constati ci societatea comerciald a obtinut la 10
octombrie 2012 autorizatie de admitere temporara a marfurilor care
faceau obiectul unui contract de leasing financiar pe un termen de pana
la 21 octombrie 2015.

48. In acelasi timp, Curtea retine ci in urma modificarilor operate prin
Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 si prin Legea nr. 47 din 27 martie 2014
respectiva societate nu a putut dispune de autorizatia de admitere temporara
a marfurilor, care, desi a fost eliberata pe un termen de 3 ani, prin efectul
legii si-a incetat valabilitatea. Or, posesorii acesteia au fost obligati ca pana
la 31 decembrie 2014 sa achite drepturile de import sau sa scoata marfurile
de pe teritoriul Republicii Moldova.

49. In cauza Tre Traktorer Aktiebolag v. Suedia, Curtea Europeani a
subliniat ca retragerea sau suspendarea licentelor nu trebuie privita ca o
lipsire de proprietate, in sensul celei de-a doua propozitii a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, ci ca 0 masura de reglementare a folosirii
bunurilor, care trebuie examinata prin prisma paragrafului doi al acestui
articol.

50. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, paragraful doi al articolului
1 din Protocolul nr.1 trebuie examinat in lumina principiilor generale
enuntate in prima propozitie si cere respectarea unui echilibru just intre
cerintele intereselor generale ale societatii care sunt satisfacute prin masura
in cauza si drepturile fundamentale ale persoanelor care sunt afectate prin
aceasta masura. La stabilirea faptului daca exista un echilibru just, Curtea
recunoaste ca statul se bucurd de 0 marja larga de apreciere atat privind
alegerea mijloacelor de implementare, cat si privind evaluarea faptului daca
consecintele implementarii acestor masuri sunt justificate in interes general
de scopul realizarii obiectului legii in cauza (a se vedea, spre exemplu,
AGOSI v. Regatul Unit, hotarare din 24 octombrie 1986, § 52). Echilibrul
just nu va fi constatat daca persoana vizata trebuie sa suporte , 0 sarcina
individuala excesiva”. Existenta sau lipsa clauzelor compensatorii in
legislatia relevanta poate fi un factor important la aprecierea faptului daca
masura contestata respecta echilibrul just necesar si, in special, daca aceasta
impune reclamantului o sarcina disproportionata (a se vedea, spre exemplu,
Holy Monasteries v. Grecia, hotarare din 9 decembrie 1994, § 71 si, in
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contextul specific al paragrafului doi al articolului 1, Immobiliare Saffi v.
Italia, hotarare din 28 iulie 1999, § 57).

51. Curtea retine cd incetarea valabilitatii autorizatiei de admitere
temporara a marfurilor inainte de termenul pentru care a fost eliberata
a determinat pentru agentii economici, in esenti, incetarea activitatii
initiata in baza contractului de leasing financiar.

52. Curtea subliniaza ca desi este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
reglementa regimul vamal al marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, totusi, acest fapt nu poate afecta securitatea
raporturilor juridice care au luat nastere anterior.

53. Curtea releva ca securitatea raporturilor juridice reprezinta 0 situatie
de certitudine juridica care se extinde in viitor si este in favoarea unei
persoane, bazata pe un act, indiferent de natura juridica a acestuia.

54. Totodata, Curtea retine ca asigurarea securitatii juridice trebuie
privitd cu mai mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte
financiare, incat cei vizati sa cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse.

55. Curtea observa ca, in conditiile contractului de leasing, interesul
material al locatorului rezida in plasarea mijloacelor banesti cu scopul
obtinerii unui profit, iar interesul material al locatarului este de a obtine,
pe seama si cu ajutorul locatorului, obiectul leasingului pentru folosinta
temporara cu sau fara dobandirea ulterioara in proprietate, prin achitarea
ratelor de leasing. In acest context, posedarea sau folosirea marfurilor de
catre agentii economici in temeiul unui contract de leasing financiar are la
bazi un interes economic, ce da nastere acestora la o speranta legitima
de obtinere a unui venit prin exploatarea marfurilor.

56. Curtea constata ca, desi legiuitorul a acordat un termen posesorilor de
autorizatii de admitere temporara pentru a se conforma noilor prevederi
legale (incepand cu 25.04.2014 pana la 01.01.2015), totusi, in lipsa unor
masuri compensatorii, prevederile contestate au constituit 0 sarcinad
disproportionata, fara a asigura un ,,echilibru just” intre cerintele interesului
general al statului si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale
individului.

57. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine cd prin Incetarea
inainte de termen a valabilitatii autorizatiei de admitere temporara a
marfurilor contractului de leasing financiar a existat o ingerinta excesiva in
dreptul persoanelor de a poseda si utiliza bunurile contractate, fapt care
aduce atingere articolului 46 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala
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HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate a art.73 alin. (4) din Codul
vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 iulie 2000, ridicata de
catre avocatul Petru Balan in dosarul nr.3-32/2015, aflat pe rolul
Judecatoriei Causeni.

2. Se declara neconstitutionala sintagma ,,Pana la data de 31 decembrie
2014 inclusiv,” si sintagma ,,dar nu mai tarziu de 1 ianuarie 2015 de la
alineatul (4) al articolului 73 din Codul vamal al Republicii Moldova
nr.1149-XIV din 20 iulie 2000.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindau, 3 noiembrie 2016
HCC nr. 31
Dosarul 105g9/2016
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