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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, Presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 octombrie 2014

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
3 octombrie 2014, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie,
25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, de deputatul in Parlament, dl Simion
Furdui, privind controlul constitutionalitatii art. 234 din Codul
contraventional al Republicii Moldova.

2. Autorul sesizarii a pretins ca prevederile art. 234 din Codul
contraventional al Republicii Moldova, care obligd proprietarul sau
mandatarul vehiculului de a comunica identitatea persoanei careia i-a
incredintat conducerea vehiculului, contravin articolelor 21 si 26 alin. (1)
din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 octombrie 2014 sesizarea a
fost declaratd admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului,
Procuraturii Generale.

5. In sedinta plenard publici a Curtii sesizarea a fost sustinutad de dl
Vitalie Nagacevschi, avocat, reprezentantul autorului sesizarii. Parlamentul
a fost reprezentat de dl Ion Creanga, sef al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Vladimir
Grosu, viceministru al justitiei.



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

UNOR PREVEDERI DIN CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA

(NECOMUNICAREA IDENTITATII PERSOANEI CAREIA I S-A INCREDINTAT
CONDUCEREA VEHICULULUI)

IN FAPT

6. Conform art. 234 din Codul contraventional, proprietarul sau

mandatarul vehiculului este obligat sa comunice identitatea persoanei careia
I-a incredintat conducerea vehiculului, necomunicarea fiind sanctionata

contraventional.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i

S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.”

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii nationale,
integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”
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8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XV1 din 24 octombrie 2008 (M.O., 2009, nr. 3-6, art. 15)
sunt urmatoarele:

Articolul 234
Necomunicarea identitatii persoanei careia i s-a
incredintat conducerea vehiculului
(1) Necomunicarea de catre proprietarul sau mandatarul (utilizatorul) vehiculului,

la solicitarea politiei, a identitatii persoanei careia i-a incredintat conducerea sau
comunicarea cu buna stiintd de date eronate privind identitatea acestei persoane

se sanctioneaza cu amenda de la 45 la 50 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 75 la 100 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”

Articolul 377
Libertatea de marturisire impotriva sa
,»(1) Nimeni nu poate fi silit s2 marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor sale
apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei sau sa-si recunoascd vinovatia.
(2) Persoana careia autoritatea competentd sa solutioneze cauza contraventionala 1i
propune sa facd declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor sale apropiate, a

sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei este in drept sd refuze de a face asemenea
declaratii i nu poate fi trasa la raspundere pentru aceasta.”

Articolul 384
Persoana in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional

wole-]

(2) Persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul:

[...]

e) sa primeascd informatie scrisa si explicarea drepturilor sale expuse in prezentul
articol, inclusiv a dreptului de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa, impotriva
rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei, precum si de a nu-si
recunoaste vinovatia;

[..]"

IN DREPT

9. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
obligatiile impuse proprietarului sau mandatarului  (utilizatoruluri)
vehiculului in ceea ce priveste informarea politiei despre identitatea
persoanei cdreia i-a fost Incredintata conducerea.
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10. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii
interconexe, precum dreptul la tacere, parte componenta a dreptului la
aparare si derivat al dreptului la un proces echitabil.

A. ADMISIBILITATEA

11. In conformitate cu decizia sa din 6 octombrie 2014, Curtea a retinut
cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, articolului 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 4
alin. (1) lit. a) din Codul Jurisdictiei Constitutionale, sesizarea prezentata
tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei Constitutionale abiliteaza deputatul
in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

13. Curtea constatd ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie
art. 234 din Codul contraventional.

14. Curtea retine cd prevederile contestate nu au mai fost obiect al
controlului constitutionalitatii.

15. Prin urmare, Curtea apreciaza cd sesizarea nu poate fi respinsa ca
inadmisibild §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, in
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

16. Totodatd, Curtea mentioneaza ca prerogativa care i-a fost acordata
prin articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea
corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei, tinand cont de
principiul suprematiei acesteia.

17. Astfel, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu
normele constitufionale, Curtea va opera, in special, cu prevederile
articolului 26 alin. (1) si 21 din Constitutie, cu prevederile actelor
internationale, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 26 ALIN. (1) $121 DIN CONSTITUTIE

18. Autorul sesizarii pretinde, In special, ca prevederile contestate vin in
contradictie cu art. 26 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

[..]”
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19. La fel, autorul sesizarii sustine ca au fost incalcate si prevederile art.
21 din Constitutie:

,,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

1. Argumentele autorului sesizarii

20. In opinia autorului sesizarii, unul din elementele principale ale
dreptului la aparare in cadrul unui proces contraventional este dreptul de a
nu te autodenunta, sarcina probatiunii revenind partii acuzarii.

21. In acest sens, autorul invoci articolul 377 din Codul contraventional
al Republicii Moldova, care stabileste ca nimeni nu poate nu poate fi silit sa
marturiseascd Tmpotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a
sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei sau sa-si recunoasca vinovatia. De
asemenea, persoana careia autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionala ii propune sa faca declaratii demascatoare impotriva sa ori
a rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei este in
drept sa refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasd la
raspundere pentru aceasta.

22. La fel, art. 384 alin. (2) lit. e) prevede pentru persoana in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional dreptul de a primi informatia
Scrisd si explicarea drepturilor sale, inclusiv a dreptului de a tacea si de a nu
marturisi Tmpotriva sa, Impotriva rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei,
logodnicului/logodnicei, precum si de a nu-si recunoaste vinovatia.

2. Argumentele autoritatilor

23. Parlamentul, in opinia sa, mentioneaza ca, potrivit prevederilor
constitutionale si ale Conventiei Europene, orice persoana poate fi obligata
prin lege la indeplinirea unor actiuni necesare pentru apdrarea ordinii
publice si prevenirea faptelor penale, precum si pentru protejarea drepturilor
st libertatilor altora.

24. Totodata, potrivit opiniei Parlamentului, comunicarea de catre
proprietarul vehiculului a numelui persoanei care se afla la volan nu poate
duce la incriminarea acesteia din urma. Organele de drept sunt obligate sa
aducad alte probe directe, ce dovedesc vinovatia persoanei, care nemijlocit
era conducdtorul vehiculului implicat in comiterea faptei ilicite.

25. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, dreptul la
tacere constituie o exigenta elementara a procesului echitabil si se afla in
conexiune cu prezumtia nevinovdtiei. Totodata, in contextul jurisprudentei
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Curtii Europene, acest drept nu este unul absolut si urmeaza a fi raportat de
fiecare datd la circumstantele cauzei.

26. Astfel, avand in vedere art. 55 din Constitutie, potrivit caruia fiecare
isi exercita drepturile si obligatiile cu buna credinta, Presedintele Republicii
Moldova sustine ca obligatia de a furniza informatii agentului constatator
este proportionala scopului urmarit si nu incalca dreptul persoanei de a nu se
autoincrimina.

27. In opinia prezentati de Guvern se mentioneazid ci unitatea de
transport prezintd o sursd de pericol sporit atdt pentru viata si sanatatea
persoanelor, céat si pentru bunurile celor din jur. Deci, intru garantarea
sigurantei publice, statul este obligat sa 1i responsabilizeze pe proprietarii
autovehiculelor care transmit tertelor persoane conducerea autovehiculului
si, In acest sens, sd detind dreptul si sa dispund de mecanisme pentru
obtinereca informatiei privind identitatea persoanei careia i-a fost
incredintata conducerea.

28. In opinia prezentata de Procuratura Generala, la fel, se mentionecaza
ca exploatarea vehiculelor este o activitate legatd de un izvor de pericol
sporit pentru lumea inconjuratoare, pentru viata si sandtatea persoanei, iar
dreptul la viatd si la integritate fizica si psihicd este un drept suprem,
consfintit de art.24 din Constitutie.

29. In acelasi timp, Procuratura Generali considerd ca dispozitia art. 234
din Codul contraventional poate fi aplicatd proprietarului sau mandatarului
vehiculului caruia 1 se pretinde calitatea de martor in proces si doar pentru
necomunicarea sau comunicarea cu buni stiintd de date eronate privind
identitatea persoanei, careia i-a incredintat conducerea. Sarcina de a proba
circumstantele cauzei revine agentului constatator si/sau persoanei investite
cu dreptul de a solutiona cauza contraventionala.

3. Aprecierea Curtii

- Principii generale

30. Curtea mentioneaza cd, potrivit art.15 din Constitutie, cetatenii
Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

31. De asemenea, orice persoana isi exercitda drepturile si libertatile
constitutionale cu buna credinta, fard sa incalce drepturile si libertatile altora
(art. 55 din Constitutie).

32. In acest sens, Curtea retine ci, potrivit articolului 21 din Constitutie,
orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
UNOR PREVEDERI DIN CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(NECOMUNICAREA IDENTITATII PERSOANEI CAREIA I S-A INCREDINTAT
CONDUCEREA VEHICULULUI)

public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale. Dreptul la aparare este garantat de articolul 26 din Constitutie.

33. Curtea mentioneaza ca dreptul la ticere constituie un element al
dreptului la aparare ca parte a unui proces echitabil.

34. Articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice garanteaza dreptul persoanei acuzate la tacere.
Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul sa
nu fie silitd sd marturiseasca Impotriva sa sau sd-si recunoasca vinovatia.

35. Desi art.6 al Conventiei Europene nu mentioneaza in mod expres
dreptul de a pastra tacerea si una din componentele lui — dreptul de a nu
contribui la propria incriminare, Curtea Europeana in jurisprudenta sa a
mentionat c¢a dreptul la un proces echitabil include si ,,dreptul pentru orice
acuzat In sens autonom, de a pastra ticerea si de a nu incerca sa contribuie
la propria incriminare” (cauza Funke vs. Franta, 25 februarie 1993).

36. Curtea mentioneazd ca garantarea acestui drept de normele
internationale este justificatd, in special, de necesitatea de a proteja acuzatul
impotriva abuzurilor din partea autoritafilor, ceea ce permite evitarea
erorilor judiciare si intr-un final asigurarea unui proces echitabil.

37. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,,dreptul de a
pastra ticerea nu este unul absolut” (cauza Weh vs. Austria, 8 iulie
2004).

38. Desi el este incompatibil cu imunitatea de a baza o condamnare in
exclusivitate sau in mod esential pe tacerea acuzatului sau pe refuzul lui de
a raspunde la intrebdri sau de a depune marturii, este evident ca un
asemenea privilegiu nu ar trebui sa Tmpiedice de a lua In consideratie
tacerea acuzatului, 1n situatii care in mod vadit cer o explicatie din partea lui
(cauza John Murray vs. Regatul Unit , 8 februarie 1996).

39. Pentru a stabili dacé esenta dreptului de a tacea si a privilegiului de a
nu se autoincrimina a fost incdlcata, instanta trebuie sd tind cont de natura si
gradul de constrangere utilizat pentru a obtine madrturia, existenta oricaror
garantii de procedurda corespunzdtoare, precum si scopul utilizarii
materialelor dobandite in acest mod (cauza O’Halloran si Francis vs.
Regatul Unit).

40. Curtea retine ca garantiile stabilite de Conventia Europeana in
materie penald sunt aplicabile totalmente si proceselor contraventionale
(cauza Zilimberberg vs. Moldova, 1 februarie 2005).

- Aplicarea principiilor in prezenta cauza

41. Curtea retine ca, In scopul garantdrii §i protejarii securitatii in trafic,
legiuitorul a reglementat in Codul contraventional responsabilitatea pentru
comiterea faptelor ilegale, pertinente domeniului circulatiei rutiere.
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42. Curtea mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 131 din 7 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, proprietarul autovehiculului are dreptul sa acorde,
in modul stabilit, altor persoane, care poseda permis de conducere, dreptul
de a conduce si utiliza autovehiculul (art. 23 alin. (2) lit. b)).

43. Totodata, art. 23 alin. (1) din lege stipuleaza ca proprietarul de
autovehicul, la cererea politiei, este obligat si comunice, in termenul
solicitat, datele privind identitatea persoanei careia i-a incredintat
autovehiculul pentru a fi condus pe drumuri publice.

44. Curtea mentioneazd cd neonorarea obligatiei proprietarului sau
mandatarului (utilizatorului) vehiculului, la solicitarea politiei, de a
comunica identitatea persoanei careia i-a fost incredintata conducerea
constituie contraventie (art.234 din Codul contraventional). De asemenea,
este supusd sanctiunii contraventionale si comunicarea cu bund stiintd de
date eronate privind identitatea acestei persoane.

45. Curtea retine ca securitatea traficului rutier prezinta un interes public
major, prin urmare asigurarea securitdtii este o obligatie pozitiva a statului.
Unitatea de transport, ca participant la trafic, reprezintd o sursda de pericol
sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta anumite reglementari
impuse de autoritdti in evitarea riscurilor rezultate din utilizarea
autovehiculelor. De asemenea, detinatorul vehiculului este responsabil
pentru prejudiciul cauzat prin utilizarea vehiculului aflat In posesia sa.

46. Curtea mentioneaza cd legislatorul, la reglementarea relatiilor de
proprietate asupra vehiculului si a securitdtii circulatiei rutiere, este in drept
sa instituie anumite obligatii fata de proprietar, inclusiv responsabilitatea
care poate sa survina.

47. Curtea retine ca persoana, bucurandu-se de dreptul de a nu divulga
numele membrilor familiei sale si al rudelor apropiate, nu poate sa se
eschiveze, in calitate de proprietar, de la anumite obligatii expres stabilite in
lege.

48. In acest sens, Curtea mentioneazi ci, potrivit articolului 54 alin.(2)
din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

49. In cauza Weh vs. Austria Curtea Europeani a mentionat ci garantia
dreptului la tacere nu poate fi interpretatd astfel Incat, in temeiul acesteia,
proprietarul vehiculului sa nu respecte obligatia aferentd vehiculului sau,
inclusiv sa refuze de a oferi colaboratorului de politie, care investigheaza o
incalcare a legii, informatia despre persoana care la un moment anume se
afla in posesia sau utiliza vehiculul ce apartine proprietarului. Mai mult



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 10
UNOR PREVEDERI DIN CODUL CONTRAVENTIONAL AL REPUBLICII MOLDOVA
(NECOMUNICAREA IDENTITATII PERSOANEI CAREIA I S-A INCREDINTAT
CONDUCEREA VEHICULULUI)

decat atat, o simpla oferire a unei astfel de informatii colaboratorului de
politie nu este depunere de marturii impotriva unei persoane anume.

50. De asemenea, in cauza Salabiaku vs. Franta, din 7 octombrie 1998,
Curtea Europeana a retinut ca stabilirea unei prezumtii de responsabilitate
pentru a constata vinovatia persoanei nu contravine prezumtiei de
nevinovatie a acesteia. Astfel de prezumtii sunt admisibile doar in masura in
care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil de probat si pot fi
rasturnate de catre persoana interesata.

51. Curtea retine ca, aplicand mutatis mutandis ratiunile Curtii Europene
(cauza Falk vs. Olanda, 19 octombrie 2004), regula de responsabilitate
(aplicata proprietarilor automobilelor inregistrate) a fost introdusa pentru a
garanta eficienta securitatii traficului prin asigurarea faptului cd orice
incalcare a regulilor circulatiei rutiere de mijloace tehnice sau de alta natura,
comise de catre conducatori a caror identitate nu poate fi stabilitd in
momentul infractiunii, nu va raimane nesanctionata.

52. Prin urmare, un interes public de o importantd majord, cum este
securitatea traficului rutier, permite impunerea unor responsabilitati fatd de
cetdteni, in particular, de a informa politia privind persoana careia i-a fost
incredintatd conducerea, avand ca scop protejarea participantilor la trafic
impotriva accidentelor si producerii consecintelor negative, precum si
crearea conditiilor legale pentru tragerea la raspundere a persoanelor care au
violat regulile circulatiei rutiere.

53. Curtea constata cd nu existd mijloace mai putin restrictive pentru
realizarea scopului asigurdrii securitdtii rutiere si, prin urmare, stabilirea
unei asemenea responsabilitati este proportionala scopului urmarit, iar
impunerea unor asemenea obligatii NU poarta un caracter excesiv.

54. Curtea mentioneaza ca atragerea la raspundere contraventionald a
proprietarului sau mandatarului autovehiculului survine in cazul refuzului
de a comunica autoritatilor identitatea persoanei careia i-a incredintat
conducerea si doar in situatia implicarii mijlocului de transport in comiterea
unei infractiuni sau contraventii.

55. Prin urmare, Curtea retine ca proprietarului i se pastreaza garantiile
stabilite de art. 377 din Codul contraventional, si anume dreptul de a nu
marturisi impotriva sa sau a rudelor apropiate, in partea ce tine de fondul
eventualei infractiuni sau contraventii cu implicarea autovehiculului.

56. In acelasi timp, Curtea subliniaza ci simpla obligatie a proprietarului
sau a mandatarului de a comunica identitatea persoanei care conducea
vehiculul nu poate duce la incriminarea altor fapte ulterioare, organele de
drept fiind cele responsabile de a proba incédlcarea prevederilor legale.

57. Suplimentar, Curtea retine cd, potrivit Codului contraventional,
decizia agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale poate
fi contestatd 1n instanta de judecatd. Respectiv, instanta de judecata verifica
legalitatea actelor care emana de la organe ce nu fac parte din sistemul
judiciar. Exercitarea controlului judecatoresc asigura pe deplin dreptul la un
recurs efectiv, garantat de art. 13 din Conventia Europeana.
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58. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazi ci sanctionarea
contraventionalda a proprietarului sau mandatarului vehiculului pentru
refuzul de a comunica identitatea persoanei cdreia i-a Incredintat
conducerea, nu constituie o incalcare a articolelor 21 si 26 alin. (1) din
Constitutie.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalda, 6, 60, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge ca nefondata sesizarea dlui Simion Furdui, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, pentru controlul constitutionalitatii
articolului 234 din Codul contraventional.

2. Se recunoaste constitutional articolul 234 din Codul contraventional
al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru Tanase

Chisinau, 2014
HCC nr. 28
Dosarul nr.53a/2014



