Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

unor dispozitii din articolul 185 din Codul de proceduri penala
(arestarea preventiva in cazul in care persoana nu si-a recunoscut
Vina in privinta comiterii faptei imputate)

(Sesizarile nr. 1309/2018, nr. 1339/2018, nr. 134a/2018 si nr. 1439/2018)

CHISINAU

30 octombrie 2018



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR DISPOZITII DIN ARTICOLUL 185 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(ARESTAREA PREVENTIVA IN CAZUL IN CARE PERSOANA NU SI-A RECUNOSCUT VINA
IN PRIVINTA COMITERII FAPTEI IMPUTATE)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse pe 20 septembrie 2018, 25 septembrie
2018, 26 septembrie 2018 si pe 19 octombrie 2018

si inregistrate pe aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedintd publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile nr. 130g/2018 si nr. 133g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,si in cazul
infractiunilor care au fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau
psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii
persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ridicatd de catre dl judecator Victor Sandu, in dosarele nr. 1-
642/18 si nr. 1-1039/14, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
sesizarea nr. 134a/2018 privind controlul constitutionalitatii textului
»invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina n comiterea infractiunii” din
articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penala, depusa la Curtea
Constitutionala pe 26 septembrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, de catre deputatii in Parlament, dnii Mihai Ghimpu,
lon Apostol, Roman Botan, Ion Casian, Petru Cosoi, Stefan Vlas si Alina
Zotea-Durnea, precum si sesizarea nr. 143g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,invinuitul, inculpatul nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ridicata de catre dl avocat Serghei Mocanu, in dosarul
nr. 14r-748/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Pe 25 septembrie 2018, dl judecator Victor Sandu a depus o
completare a motivelor la sesizarea nr. 130g/2018.

3. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost depuse la
Curtea Constitutionala pe 20 septembrie 2018, 25 septembrie 2018 si pe
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19 octombrie 2018, de catre dl judecator Victor Sandu de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, si, respectiv, de catre un complet de judecatd de
la Curtea de Apel Chisindu (Gheorghe Iovu, Ghenadie Morozan si
Alexandru Gafton), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

4. Autorii sesizarilor au invocat faptul ca prevederile contestate sunt
contrare articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 21, 23 alin. (2), 25, 26 si 54 din
Constitutie.

5. Curtea a decis sa examineze admisibilitatea sesizarilor impreund cu
fondul cauzei.

6. Avand 1n vedere identitatea de obiect, Curtea a decis conexarea
sesizarilor 1intr-un singur dosar in baza articolului 43 din Codul
jurisdictiei constitutionale, atribuind-i numarul ,,130g/2018”.

7. In procesul examinirii sesizarilor, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Curtii Supreme de Justitie si Procuraturii Generale.

8. In cadrul sedintei publice a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate
a fost sustinuta de catre dl judecator Victor Sandu, autor al sesizarilor nr.
130g/2018 si  nr. 133g/2018. De asemenea, exceptia de
neconstitutionalitate a fost sustinutda si de catre dl avocat Serghei
Mocanu, autor al sesizarii nr. 143g9/2018. Parlamentul a fost reprezentat
de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si la organele de drept din cadrul Directiei generale
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de
catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat in cadrul Ministerului Justitiei.
Domnii deputati Mihai Ghimpu, Ion Apostol, Roman Botan, lon Casian,
Petru Cosoi, Sefan Vlas si Alina Zotea-Durnea, autori ai sesizdrii nr.
134a/2018, nu s-au prezentat la sedinta Curtii si nici nu au comunicat
Curtii motivele absentei lor. in asemenea conditii, Curtea a decis si
examineze prezenta cauza in lipsa acestora.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei penale nr. 1-1039/14

9. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Anatolie Dodon de comiterea infractiunilor prevazute
la articolele 190 alin. (5) [Escrocheria], 361 alin. (2) lit. c)
[Confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false], 326 alin. (1)
[Traficul de influenta] din Codul penal.

10. Incepand cu 3 ianuarie 2018, in privinta dlui Anatolie Dodon a
fost aplicatd si, ulterior, a fost prelungita de mai multe ori masura
preventiva a arestului.
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11. Pe 12 septembrie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie a depus in instanta de judecata un demers de prelungire a
masurii preventive a arestului (pe o perioada de 30 de zile) in privinta
dlui Anatolie Dodon. in motivarea acestui demers, procurorul a ficut
referire, intre altele, la prevederile articolului 185 alin. (1) din Codul de
procedura penald, potrivit carora ,[a]restarca preventivd constd in
detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in
conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masura
exceptionald si se dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte
masuri nu sSunt suficiente pentru a Tinlatura riscurile care justifica
aplicarea arestdrii §i in cazul infractiunilor care au fost savarsite fara
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii §i sdnatatii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii.”

12. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 20
septembrie 2018, instanta de judecatd a admis demersul mentionat. Desi a
facut referire la prevederile articolului 185 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, in motivarea acestei incheieri instanta de judecatd a
subliniat ca prelungirea masurii preventive a arestului este justificata si
necesard, pentru ca existd riscul eschivarii inculpatului de la judecarea
cauzei penale, precum si riscul impiedicarii bunei-desfasurari a
procesului.

13. Pe aceeasi data, dl judecdtor Victor Sandu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,51 in cazul infractiunilor care au fost savarsite fard aplicarea
constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil §i sanatatii persoanei sau nu au fost sdvarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din
Codul de procedura penala si a dispus, printr-o incheiere, trimiterea unei
sesizari la Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii exceptiei.

2. Circumstantele cauzei penale nr. 1-642/18

14. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cauza penala
de invinuire a dlor Mircea Pavalache si Aurel Romanenco de comiterea
infractiunii prevazute la articolul 186 alin. (5) [Furtul] din Codul penal.

15. Pe 6 1unie 2018, dnii Mircea Pavalache si Aurel Romanenco au
fost retinuti si in privinta acestora a fost aplicatd masura preventiva a
arestului pe un termen de 30 de zile.

16. Pe 30 iulie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, un demers de
prelungire a masurii preventive (pe o perioadd de 30 de zile) a arestului
acestor persoane.
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17. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 3 august
2018, s-a dispus inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu pe
un termen de 30 de zile.

18. Pe 17 august 2018, procurorul a depus un demers de prelungire a
masurii preventive (pe o perioadd de 30 de zile) aplicate in privinta dlor
Mircea Pavalache si Aurel Romanenco sub forma arestului la domiciliu.

19. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4
septembrie 2018, s-a dispus inlocuirea masurii arestului la domiciliu cu
liberarea provizorie sub control judiciar in cazul persoanelor mentionate
pe un termen de 30 de zile. In acest sens, instanta de judecati a apreciat
ca prelungirea arestarii la domiciliu este nejustificata.

20. Pe aceeasi datad, dl judecdtor Victor Sandu de la Judecdtoria
Chisinau, sediul Centru, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,51 in cazul infractiunilor care au fost savarsite fard aplicarea
constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii
vietil §i sandtatii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din
Codul de procedura penala si a dispus, printr-o incheiere, trimiterea unei
sesizari la Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii exceptiei.

3. Circumstantele cauzei penale nr. 14r-748/18

21. Pe 11 septembrie 2018, un procuror din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, un
demers prin care i-a solicitat judecatorului de instructie aplicarea masurii
preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile in privinta dnei
Tatiana Guzun, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute la articolul
190 alin. (5) [Escrocheria] din Codul penal.

22. Prin incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 17
septembrie 2018, fara a face referire la prevederile articolului 185 alin.
(1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata a admis demersul
procurorului, precizand ca termenul de 30 de zile de arest se va calcula de
la data retinerii. In motivarea acestei incheieri, instanta de judecati a
mentionat ca aplicarea arestului preventiv se justificd prin faptul ca
invinuita se ascunde de organul de urmarire penala si locul acesteia nu
este cunoscut, iar o alta masura neprivativa de libertate nu va atinge
scopul urmarit.

23. Nefiind de acord cu aceasta incheiere, dl avocat Serghei Mocanu
(apardtorul dnei Tatiana Guzun) a contestat-0 cu recurs in fata Curtii de
Apel Chisinau.

24. Pe 4 octombrie 2018, in cadrul sedintei instantei de recurs, dl
avocat Serghei Mocanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
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infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penala,
preluand in intregime argumentele din sesizarea nr. 134a/2018.

25. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din aceeasi data, s-a dispus

trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, In vederea solutionarii
exceptiel.

LEGISLATIA PERTINENTA

26. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

Acrticolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[.-]

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in
conditiile legii, in instanta judecatoreasca ierarhic superioara. Termenul arestarii
poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta judecatoreascd, in
conditiile legii, cel mult pana la 12 luni.

L]

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.]7



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
UNOR DISPOZITII DIN ARTICOLUL 185 DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(ARESTAREA PREVENTIVA IN CAZUL IN CARE PERSOANA NU SI-A RECUNOSCUT VINA
IN PRIVINTA COMITERII FAPTEI IMPUTATE)

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wolo-]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

27. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal

,»(1) Procesul penal se desfésoara in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si
ale prezentului cod.

L]

Articolul 8
Prezumtia nevinovatiei

,»(1) Persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare judecatoreascd de
condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.”

Articolul 185
Arestarea preventiva

,»(1) Arestarea preventiva consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de
arest in locurile si in conditiile previzute de lege. Arestarea preventiva constituie o
masurd exceptionald si se dispune doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri
nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestarii si in
cazul infractiunilor care au fost siavarsite faria aplicarea constriangerii fizice
sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii
persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal organizat sau de o
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organizatie criminala, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii.

(2) Arestarea preventiva poate fi aplicata in cazurile si in conditiile prevazute in
art. 176, luand in considerare si daca:

1) invinuitul, inculpatul nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii
Moldova;

3) invinuitul, inculpatul a incalcat conditiile altor masuri preventive aplicate in
privinta sa ori a incilcat ordonanta de protectie in cazul violentei in familie;

4) exista probe suficiente asupra faptului ca invinuitul, inculpatul, aflandu-se in
libertate, prezinta un risc iminent pentru securitatea si ordinea publica.

(2Y Motivul prevazut la alin. (2) pct. 1) se ia in considerare in cazul in care
invinuitul, inculpatul a refuzat sa comunice locul permanent de trai.

[.]7

28. Prevederile relevante ale Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative sunt urmatoarele:

oLl

Art. VI. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art.
699), cu modificarile ulterioare, se modifica dupd cum urmeaza:

[...]

7. Articolul 185:

la alineatul (1), dupa textul ,aplicarea arestarii” se introduce textul: ,,si in cazul
infractiunilor care, au fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice,
nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost

savargite de un grup criminal organizat sau de 0 organizatie criminald, invinuitul,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”;

L]

29. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului sunt urmatoarele:

Acrticolul 5
Dreptul la libertate si la siguranta

,,L. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru
nesupunerea la o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit
0 infractiune sau cénd exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savarseasca 0 infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;
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d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita
0 boald contagioas3, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o
impiedica s patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva céreia se afla in curs
0 procedura de expulzare ori de extradare.

[...]

5. Orice persoana care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.”

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

wole-]

2. Orice persoana acuzata de 0 infractiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita.

[..]”
DREPT COMPARAT

30. Cu ocazia judecarii cauzei Buzadji v. Republica Moldova [MC], 5
iulie 2016, §§ 45-60, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat
legislatia a 31 de state membre ale Consiliului Europei (Armenia,
Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Elvetia, Estonia, fosta
Republica Tugoslavda a Macedoniei, Franta, Germania, Grecia, ltalia,
Lituania, Luxembourg, Marea Britanie, Monaco, Muntenegru, Olanda,
Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia,
Spania, Turcia, Ucraina si Ungaria) referitoare la motivele care justifica
arestarea preventiva. Curtea va opera cu constatarile acestui studiu de
drept comparat.

31. In legislatia tuturor celor 31 de state, retinerea si arestul preventiv
sunt reglementate in mod explicit si sunt limitate in timp.

32. In toate statele membre in discutie, existenta unei ,,banuieli
rezonabile” privind comiterea unei infractiuni constituie o conditie sine
qua non privind legalitatea acestei masuri. Cu toate acestea, in general,
,banuiala rezonabila” nu este suficienta in sine pentru a justifica
arestarea preventiva. Doar in sase state (Austria, Belgia, Germania,
Serbia, Elvetia si Turcia) ,,banuiala rezonabila” reprezinta, prin ea insasi,
un motiv pentru dispunerea arestarii in cazul comiterii unei infractiuni
grave. In celelalte state, ,banuiala rezonabild” nu constituie un motiv
suficient pentru dispunerea arestarii. Autoritatile pot dispune arestarea
preventiva a unei persoane numai atunci cand exista motive
suplimentare. Aceste motive suplimentare trebuie stabilite la momentul
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in care persoana in discutie este adusa pentru prima data in fata unui
judecator. Prin urmare, inca de la prima arestare a unei persoane,
autoritatile judiciare nationale trebuie sa stabileasca cu certitudine
motivele suplimentare care o0 justifica.

33. Motivele invocate cel mai des in legislatia interna pentru a
justifica aplicarea arestului sunt: riscul de eschivare (in toate cele 31 de
state), riscul de recidiva (30 din 31) si riscul de a obstructiona procedurile
penale (28 din 31).

34. Mai mult, in majoritatea statelor (18 din 31), legislatia prevede ca
arestarea preventiva poate fi dispusa doar atunci cand infractiunea comisa
atinge un anumit nivel de gravitate. Unele legislative ale statelor membre
(10 din 31) le-au impus autoritatilor sa tina cont de situatia personala a
persoanei in cauza (personalitatea sa, varsta, starea de sanatate, situatia
profesionald, eventuale antecedente penale, legaturile sociale, familiare
sau profesionale). in legislatia altor state (sase din 31) se mentioneaza,
printre motivele pertinente, necesitatea asigurarii ordinii publice.

35. Pentru a evalua relevanta motivelor suplimentare, legislatia
statelor avuta in vedere stabileste un numar de factori specifici de care
trebuie sa se tina cont.

36. In toate statele membre, autorititile nationale competente au
obligatia sa prezinte motive pertinente si suficiente atunci cand dispun
aplicarea unei masuri privative de libertate sau prelungirea acesteia.

37. Prin urmare, prelungirea arestului preventiv reclama acelasi nivel
de motivare si in privinta indeplinirii conditiilor stabilite la prima
aplicare a acestei masuri. Motivele invocate de catre instantele nationale
in cazul in care se dispune prelungirea arestului nu pot fi unele stereotipe
sau abstracte.

38. Totusi, in niciun stat aplicarea arestului nu este conditionatd de
faptul ca persoana si-a recunoscut vinovatia cu privire la comiterea
infractiunii care i se imputa.

IN DREPT

A. ADMISIBILITATEA

39. In baza articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a Codului de procedura
penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

40. Articolele 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale ii confera
deputatului in Parlament prerogativa sesizarii Curtii Constitutionale.

41. Totodata, exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
catre dl judecator Victor Sandu, in dosarele nr. 1-642/18 si nr. 1-1039/14,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, precum si de catre dl
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avocat Serghei Mocanu, in dosarul nr. 14r-748/18, pendinte la Curtea de
Apel Chisinau.

42. Astfel, sesizarile sunt formulate de catre subiectele carora li s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

43. Curtea constatd cd obiectul sesizdrilor nr. 130g/2018 si nr.
1339/2018 1l constituie textul ,si in cazul infractiunilor care au fost
savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii §i sdndtatii persoanei sau nu au fost savarsite
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala, invinuitul,
inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii” din articolul
185 alin. (1) din Codul de procedura penala.

44. De asemenea, obiectul sesizarilor nr. 134a/2018 si nr. 143g/2018 il
constituie textul ,,invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penala.

45. Asadar, din cele patru sesizari conexate in prezenta cauza, trei au
la bazd exceptii de neconstitutionalitate (sesizarile nr. 130g/2018,
nr.133g/2018 si nr. 143g/2018).

46. Curtea reaminteste ca una dintre conditiile pentru admiterea
examindrii In fond a unei exceptii de neconstitutionalitate consta in
aplicabilitatea prevederilor in cauza in care a fost ridicatd exceptia (a se
vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 82).

47. Sub acest aspect, din analiza incheierilor Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, din 4 septembrie 2018 si, respectiv, din 17 septembrie
2018 (a se vedea supra §§ 20 si 23), Curtea observa ca instantele de
judecata nu au invocat faptul cd nerecunoasterea vinovatiei in privinta
comiterii infractiunii imputate poate constitui un motiv pentru arestarea
persoanei. Totodata, instantele de judecata nici nu au facut referire la
prevederile articolului 185 alin. (1) din Codul de procedurd penala in
contextul justificarii aplicarii arestului. Mai mult, prin prima incheiere s-a
dispus inlocuirea arestului la domiciliu aplicat in privinta persoanei Cu
liberarea provizorie a acesteia sub control judiciar. Astfel, prevederile
contestate nu au fost aplicate si nu exista nicio presupunere ca acestea vor
fi aplicate in cauzele penale nr. 1-642/18 si nr. 14r-748/18. Din acest
motiv, Curtea va respinge ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate (sesizarile nr. 1309/2018 si nr. 143g/2018) ridicate
in cauzele penale mentionate.

48. Spre deosebire de aceste doua cauze penale, Curtea observa ca, in
cauza penala nr. 1-1039/14, procurorul a invocat in demersul de
prelungire a arestului preventiv (pe o perioada de 30 de zile) prevederile
articolului 185 alin. (1) din Codul de procedura penald, care permit
aplicarea arestului preventiv ,,si in cazul infractiunilor care au fost comise
fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea
de prejudicii vietii §i sanatatii persoanei sau nu au fost savarsite de un
grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, invinuitul,
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inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii”. La randul ei,
chiar daca instanta de judecata si-a argumentat incheierea de prelungire a
arestului preventiv prin prisma existentei riscului eschivarii inculpatului
de la judecarea cauzei penale, precum si a riscului impiedicarii bunei-
desfasurari a procesului, ea a retinut si prevederile invocate de cétre
procuror, i.e. articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penala (a se
vedea supra §§ 11 si 12). Plecand de la aceste premise, Curtea admite ca
prevederile contestate sunt aplicabile in cauza penala nr. 1-1039/14.

49. Curtea mai retine ca prevederile aplicabile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

50. Pentru a declara admisibile sesizarile nr. 133g/2018 si nr.
134a/2018, Curtea trebuie sa stabileasca si incidenta drepturilor garantate
de Constitutie, invocate de catre autorii acestora.

51. In acest sens, Curtea apreciaza ca problema ridicatd in prezenta
cauza consta in verificarea conformitatii prevederilor care permit
aplicarea arestarii preventive in ipoteza in care inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in privinta comiterii faptei imputate cu principiul
prezumtiei nevinovatiei, precum si daca aceste prevederi restrang sau nu
in mod nejustificat dreptul la libertate si la siguranta.

52. Prin urmare, dati fiind calitatea sa de suveran in materie de control
al constitutionalitatii (a se vedea HCC nr. 7 din 26 aprilie 2018, § 23;
HCC nr. 15 din 22 mai 2018, § 24; HCC nr. 20 din 4 iulie 2018, § 47),
Curtea considerd ca aceasta cauza trebuie examinatd prin prisma
articolelor 21 (care garanteaza prezumtia de nevinovatie) si 25 (care
garanteaza libertatea individuala si siguranta persoanei) din Constitutie.

53. Asadar, Curtea declard admisibile sesizdrile nr. 133g/2018 si nr.
134a/2018 si va trece la examinarea fondului prezentei cauze.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 21 S1 25 DIN CONSTITUTIE
A. Argumentele autorilor sesizarilor

54. In motivarea sesizarilor, autorii pretind ca nerecunoasterea
vinovatiei in privinta comiterii faptei imputate nu poate constitui un
motiv pentru arestarea persoanei. Aplicarea arestului nu trebuie sa fie
conditionatd de faptul ca persoana si-a recunoscut sau nu vinovatia in
privinta comiterii infractiunii de care este invinuita. Dimpotriva, arestarea
trebuie sa se dispund cu respectarea unor garantii procedurale.

55. Potrivit autorilor sesizarilor, prevederile contestate contravin
principiului prezumtiei nevinovdtiei, dreptului la tacere, precum si
dreptului la libertate si siguranta.
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B. Argumentele autoritatilor

56. In opinia sa, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ca
impunerea prin lege a obligatiei persoanei de a-si recunoaste vinovatia
pentru a nu-i fi aplicat arestul preventiv reprezintd o restrangere
nejustificata a prezumtiei nevinovatiei si a dreptului la aparare, in special
a dreptului de a pastra ticerea si de a nu marturisi impotriva sa. Mai mult,
lista motivelor pentru a putea dispune arestarea persoanei sunt enumerate
in mod exhaustiv in articolul 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (,,Conventia Europeand”) si nu poate fi extinsd prin legislatia
nationala.

57. Parlamentul nu si-a prezentat opinia scrisd. Totusi, in sedinta
publicd a Curtii, reprezentantul Parlamentului a sustinut ca pe 25
octombrie 2018 in Parlament a fost votat, in a doua lectura, un proiect de
lege (nr. 348 din 16 octombrie 2018), prin care se urmareste excluderea
textului contestat. Din acest motiv, reprezentantul Parlamentului a pledat
pentru sistarea procesului.

58. In opinia prezentata de citre Guvern se mentioneazi ca arestarea
preventiva poate fi aplicata doar daca existd o banuiala rezonabila potrivit
careia banuitul, invinuitul sau inculpatul a comis infractiunea care face
obiectul urmaririi penale sau al judecarii cauzei. Totodata, principiul
prezumtiei nevinovatiei nu impiedicd aplicarea arestului impotriva
persoanei. Atunci cand aplicd o masura preventiva, judecatorul nu pune
in discutie vinovitia persoanei in privinta comiterii unei infractiuni, ci
doar daca existd probe sau informatii suficiente din care sa reiasa
banuiala cd acea persoand a comis o faptd cu relevantd penala. Astfel,
Guvernul considera ca sesizarile sunt nefondate si ca trebuie respinse.

59. Potrivit opiniei Curtii Supreme de Justitie, exista patru riscuri care
justifica aplicarea arestului preventiv in privinta unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni, i.e.: 1) riscul eschivarii persoanei acuzate; 2)
riscul de a Tmpiedica buna-desfasurare a justitiei; 3) prevenirea comiterii
de catre persoana a unei noi infractiuni; si 4) riscul ca punerea in libertate
a persoanei va cauza dezordine publica. Totusi, prevederile contestate
permit aplicarea arestului si in cazul in care persoana nu a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii de care acesta este invinuit.
Prevederile contestate ar putea transforma arestarea preventiva dintr-0
masurd exceptionald in una aplicatd in mod arbitrar. Prin urmare,
prevederile in discutie sunt contrare Constitutiei.

60. in opinia sa, Procuratura Generald a notat cd, in conformitate cu
principiul prezumtiei nevinovatiei, persoanele supuse unei masuri
preventive sunt considerate nevinovate pana atunci cand li se va
demonstra vinovatia printr-o hotarare prin care se judeca fondul cauzei.
Noua redactie a articolului 185 alin. (1) din Codul de procedurd penald
stabileste conditii suplimentare la aplicarea arestului si, prin urmare,
instituie un grad ridicat de protectie pentru persoane. Prevederile
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contestate vor contribui atat la atingerea scopului legii penale (prevenirea
comiterii de noi infractiuni), cat si la realizarea principiilor procesului
penal (asigurarea drepturilor victimei ca urmare a comiterii infractiunii,
evitarea eschivarii de la raspunderea penald etc.). Astfel, Procuratura
Generala considera ca sesizarile sunt nefondate si ca trebuie respinse.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale
1.1. Principiul inviolabilitatii persoanei

61. Curtea retine ca articolul 25 din Constitutie garanteaza principiul
inviolabilitatii libertatii individuale si a sigurantei persoanei, potrivit
caruia nimeni nu poate fi retinut si arestat, decat in cazurile si in modul
prevazute de lege.

62. Acest principiu este garantat si de tratatele internationale in
materie de drepturi ale omului la care Republica Moldova este parte.

63. Cu titlu exemplificativ, in conformitate cu articolul 5 § 1 din
Conventia Europeand, orice persoanda are dreptul la libertate si la
siguranta.

64. Prin garantarea ,dreptului la libertate”, articolul 5 § 1 din
Conventie se referd la libertatea fizicd a persoanei (Creanga v. Romdnia
[MC], 23 februarie 2012, § 84).

65. Scopul principal al dispozitiilor citate este de a proteja persoana
impotriva unei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate (McKay v.
Regatul Unit [MC], 3 octombrie 2006, § 30).

66. Totusi, dreptul la libertate si la sigurantd nu este unul absolut.
Astfel, articolul 5 § 1 din Conventia Europeana prevede cazurile cdnd o
persoand poate fi lipsita de libertatea sa. Intre altele, litera c) din articolul
citat vizeaza privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale, i.e.
daca persoana a fost arestata sau retinuta in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a
se banui ca a comis o infractiune sau cand existd motive temeinice ale
necesitdtii de a 0 impiedica sa comitd o infractiune sau sa se sustraga
dupa comiterea acesteia.

67. Generalizdnd jurisprudenta Curtii Europene in materie, in
Hotaréarea nr. 3 din 23 februarie 2016 Curtea Constitutionald a stabilit ca
reprezintd motive pentru privarea de libertate a celui banuit de comiterea
unei infractiuni existenta riscului: 1) sustragerii lui de la judecata; 2)
afectarii infaptuirii justitiei; 3) comiterii altor infractiuni; 4) producerii de
dezordini publice. Aceste motive nu trebuie cumulate, fiind suficienta
existenta unui singur motiv pentru aplicarea arestului preventiv. Aceste
riscuri trebuie demonstrate prin probe bazate pe fapte (§§ 73, 93, 94).

68. O persoana poate fi plasatd in detentie doar atunci cand banuiala
comiterii unei infractiuni de cdtre aceasta este coroboratd cu existenta
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motivelor justificative. Aceleasi sunt concluziile Recomandarii nr. (2006)
13 privind arestul preventiv, conditiile in care acesta se executd si
masurile de protectie impotriva abuzului, adoptate de Comitetul de
Ministri din cadrul Consiliului Europei la 27 septembrie 2006, la cea de-a
974-a reuniune a delegatiilor de ministri.

69. Mai mult, arestarca persoanei trebuie sa fie dispusa ca o ultima
ratio. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci cercetarea persoanei in stare
de libertate reprezinta o reguld. Prezumtia este intotdeauna in favoarea
eliberarii. Arestarea constituie o masura exceptionala si poate fi dispusa
numai in anumite cazuri $i numai pentru anumite motive, care trebuie
aratate in mod concret si convingdtor in hotdrarea organului care o
dispune (a se vedea HCC nr. 3 din 23 februarie 2016, § 94). Cu alte
cuvinte, la examinarea demersului privind arestarea persoanei,
judecatorul de instructie sau instanta de judecatd are obligatia sa
examineze 1n mod prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri
preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestului
preventiv, si sa respingd demersul privind aplicarea arestarii atunci cand
acesta nu este motivat in mod suficient sau dacd motivele invocate nu
sunt sustinute prin probe care confirma motivele rezonabile de aplicare.
Instanta de judecata poate dispune orice altd masura preventiva.

70. Prin urmare, arestarea nu poate fi dispusa de catre judecator doar
daca exista o banuiala rezonabilda ca acuzatul a comis infractiunea care
face obiectul urmaririi penale sau al judecarii cauzei. Eventual, daca
exista doar o ,,banuiala rezonabild” ca persoana a comis o infractiune, ea
poate fi retinutd de citre organul de urmirire penala. In schimb, in lipsa
motivelor relevante si suficiente pentru dispunerea detentiei preventive,
altele decat banuiala rezonabild a comiterii unei infractiuni, instantele de
judecati nu trebuie si aplice masura preventiva a arestului. In acest sens,
banuiala rezonabild trebuie sa fie insotitda de existenta unui motiv
plauzibil (din cele patru enumerate la § 67 din prezenta hotarare) pentru
privarea de libertate, ca ultima ratio, a celui acuzat de comiterea unei
infractiuni. In caz contrar, va fi incilcat articolul 25 din Constitutie.

1.2. Principiul legalitatii

71. Orice privare de libertate nu trebuie doar sa se bazeze pe una
dintre exceptiile enuntate la literele a)-f) ale articolului 5 § 1 din
Conventia Europeana, ci trebuie sa fie si ,,legala”. Atunci cand se pune in
discutie ,legalitatea” detentiei, inclusiv problema respectarii ,,cailor
legale”, Conventia Europeana face trimitere la legislatia nationala. Ea
impune in primul rand ca orice arestare sau detentie sa aiba o baza legala
in dreptul intern, insa priveste si calitatea legislatiei (a se vedea Del Rio

Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 125).
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72. ,Calitatea legii” presupune ca legea nationald care autorizeaza
privarea de libertate sa fie suficient de accesibild, precisa si previzibila in
aplicarea sa, pentru a evita orice risc de arbitrariu.

73. Criteriul ,,legalitatii” presupune ca orice lege sd fie suficient de
precisa pentru a-i permite persoanei — in caz de necesitate, cu 0 asistenta
juridica adecvata — sa prevada, intr-o masura rezonabila in circumstantele
cauzei, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune (a se vedea
M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 90; si Oshurko v. Ucraina, 8
septembrie 2011, § 98). Atunci cand se pune in discutie privarea de
libertate, este esential ca legislatia internd sa defineascd de o maniera
clard conditiile detentiei (a se vedea Creanga V. Romdnia [MC], 23
februarie 2012, § 120).

74. Cerinta legalitatii nu este indeplinitd prin simpla respectare a
dreptului intern relevant; trebuie ca dreptul intern sa se conformeze el
insusi Constitutiei si Conventiei Europene, inclusiv principiilor generale
enuntate sau presupuse de acestea (a se vedea Plesé v. Ungaria, 2
octombrie 2012, § 59).

75. Principiul legalitdtii implicd si respectarea unor garantii
procedurale oferite de lege Tmpotriva arbitrarului, pentru ca masura in
cauzi s fie aplicatd in mod corect, raportat la fiecare caz concret. in mod
firesc, la adoptarea hotararii privind aplicarea arestului, instantele
nationale trebuie sa aplice standardele impuse de Conventia Europeana:
legalitatea detentiei; existenta unei banuieli rezonabile; prezenta unui
risc; proportionalitatea aplicarii masurii preventive si, in fine,
posibilitatea aplicarii masurilor alternative pentru detentie (a se vedea
HCC nr. 3 din 23 februarie 2016, §§ 62 si 63).

1.3. Principiul prezumtiei de nevinovatie

76. Curtea retine ca articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul
prezumtiei de nevinovatie, potrivit caruia orice persoana acuzata de
comiterea unui delict este prezumatd nevinovata pana atunci cand
vinovdtia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

77. In conformitate cu articolul 6 § 2 din Conventia Europeana, orice
persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana atunci
cand vinovatia sa va fi legal stabilita.

78. Principiul prezumtiei de nevinoviatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, instantele de judecatd sd nu porneascd de la
ideea preconceputa potrivit careia persoana a comis fapta imputata.

79. Sub acest aspect, in preambulul Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale se
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mentioneaza ca ,,[p]rezumtia de nevinovatie ar fi incalcatd in cazul in
care declaratii publice ale autoritatilor publice sau decizii judiciare, altele
decat cele privind stabilirea vinovatiei, se referd la o persoana suspectata
sau acuzata ca fiind vinovata, atat timp cat vinovatia persoanei respective
nu a fost dovedita conform legii. Aceste declaratii si decizii judiciare nu
ar trebui sa reflecte opinia ca persoana respectiva este vinovata. Acest
fapt nu ar trebui sa aduca atingere actelor de urmarire penald care
urmaresc sa probeze vinovatia persoanei suspectate sau acuzate, cum ar fi
rechizitoriul, si nici deciziilor judiciare Tn urma carora produce efecte o
hotarare suspendatd, cu conditia respectarii dreptului la aparare. De
asemenea, acest fapt nu ar trebui sa aduca atingere hotararilor preliminare
de naturd procedurald, luate de autoritatile judiciare sau de alte autoritati
competente, care se intemeiaza pe suspiciuni sau pe elemente de proba
incriminatoare, cum ar fi deciziile de arest preventiv, cu conditia ca
aceste hotarari sa nu se refere la persoana suspectata sau acuzata ca fiind
vinovata. Inaintea ludrii unei hotaréri preliminare de naturd procedurali,
autoritatea competenta ar putea fi nevoitd sa verifice dacd exista
suficiente elemente de proba incriminatoare Impotriva persoanei
suspectate sau acuzate care sa justifice hotararea respectiva, iar hotararea
poate contine referiri la aceste elemente.”

80. Asadar, orice persoand este consideratd nevinovatd pana la
ramanerea definitiva a unei hotarari judecétoresti de condamnare. Totusi,
acest principiu nu se opune faptului ca, pe parcursul procesului penal, sa
fie aplicate masuri preventive impotriva unei persoane acuzate de
comiterea unei infractiuni. Ceea ce impune acest principiu este ideea
potrivit cireia, pe de 0 parte, arestarea unei persoane nu presupune faptul
ca la sfarsitul procesului aceasta va fi condamnata, ci cd este posibilad
orice solutie, inclusiv cea a achitarii sale. In aceastd din urma situatie,
persoana poate solicita despagubiri in baza Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti. Pe de alta parte, atunci cand aplicd o masurd
preventiva, judecatorul nu trebuie sa puna in discutie problema vinovatiei
persoanei invinuite ca a comis o infractiune, ci numai daca exista probe
sau informatii suficiente din care sd decurgd invinuirea cd acea persoand
a comis acea fapta, precum si sa constate dacd exista un motiv relevant si
suficient care sa justifice aplicarea unei masuri preventive.

81. In conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovitie, persoana
supusd unei masuri preventive este consideratd nevinovata pana la
pronuntarea unei hotarari definitive si trebuie tratatd In mod nepartinitor,
in conditii care nu ii provoaca suferinte fizice sau morale si nu injosesc
demnitatea. Dupa rasturnarea prezumtiei de nevinovatie in baza
condamnadrii pronuntate de catre un tribunal competent, se poate
considera cd persoana este detinuta legal, in conditiile permise de
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articolul 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana (a se vedea HCC nr. 3 din
23 februarie 2016, §§ 84 si 87).

82. In baza principiului prezumtiei de nevinovitie, sarcina probei ii
revine acuzdrii, iar situatiile indoielnice sunt interpretate in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo). Prezumtia de nevinovatie implica pentru acuzat
dreptul de a propune probe in favoarea sa si de a nu depune marturii
impotriva sa.

83. Curtea Europeand a subliniat cd orice persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni are dreptul de a pastra ticerea si de a nu se
autoincrimina. Chiar daca Conventia Europeana nu mentioneaza in mod
explicit dreptul la tacere si dreptul persoanei de a nu se autoincrimina,
acestea constituie norme internationale general recunoscute. Protejand
persoana impotriva unei constrangeri abuzive din partea autoritatilor,
aceste imunitdfi contribuie la evitarea erorilor judiciare si la garantarea
rezultatului urmarit de articolul 6 din Conventie (a se vedea Jalloh v.
Germania [MC], 11 iulie 2006, §§ 100-102).

84. Dreptul de a nu se autoincrimina presupune, in special, ca
acuzarea trebuie sa demonstreze fapta imputatd, fara a recurge la probe
obtinute prin metode de constrangere sau de persecutie. Dreptul
persoanei de a nu se autoincrimina este legat in primul rdnd de
respectarea vointei sale de a pastra ticerea (a se vedea O’Halloran si
Francis v. Regatul Unit [MC], 29 iunie 2007, § 52).

85. Dreptul la tacere presupune ca tacerea persoanei urmarite penal sa
nu poatd antrena, de una singurd, condamnarea ei sau recunoasterea
faptelor imputate. Acest drept este garantat pe toata durata procesului
(faza de urmarire penala si faza de judecare a cauzei) si este conceput sa
protejeze persoana impotriva coercitiei abuzive a autoritatilor.

86. Dreptul la tacere include: 1) dreptul de a nu face nicio declaratie
cu privire la o fapta care i se atribuie ori 0 invinuire care i se aduce, fara a
1 se putea imputa anterior nesinceritatea ca circumstantd agravanta; 2)
libertatea de a raspunde sau nu, in cunostinta de cauza, la toate intrebarile
(dreptul la tacere totala) sau doar la unele intrebari (dreptul la ticere
partiald); 3) dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo
tenetur se ipsum acusare).

87. Totusi, dreptul de a pastra ticerea nu este unul absolut. Pentru a
stabili dacd esenta dreptului de a tacea si a privilegiului de a nu se
autoincrimina a fost incilcata, trebuie sd Se tind cont de natura si de
gradul de constrangere utilizat pentru a obtine marturia, existenta oricaror
garantii de procedurd corespunzdtoare, precum si scopul utilizarii
materialelor dobandite in acest mod (a se vedea cauza O’Halloran si
Francis, citata mai sus, § 52, si jurisprudenta citata acolo).
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2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

88. Cu titlu preliminar, Curtea retine cd, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, la alineatul (1) al articolului 185 din Codul de procedura
penala a fost introdus, dupa expresia ,,aplicarea arestarii”, textul: ,,si in
cazul infractiunilor care au fost savarsite fard aplicarea constrangerii
fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sandtdtii persoanei sau nu au fost sdvarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminald, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii”. Aceste completari au intrat In vigoare pe 17
august 2018.

89. Examinand aceste prevederi, Curtea constatd ca legislatorul a
permis aplicarea arestului si in ipoteza in care invinuitul sau inculpatul nu
si-a recunoscut vinovatia in privinta comiterii faptei imputate. Asadar, a
fost instituit un nou motiv care justifica aplicarea arestului, i.e.
nerecunoasterea vinovatiei. De asemenea, prevederile in discutie permit
aplicarea arestului si in cazul infractiunilor care au fost comise fara
aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de
prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu au fost comise de un grup
criminal organizat sau de 0 organizatie criminala. Prin urmare, Curtea
observa ca textul ,invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii” se afld intr-o legatura indisolubila cu textul ,,s1 in
cazul infractiunilor care au fost savarsite fard aplicarea constrangerii
fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si
sanatatii persoanei sau nu au fost savarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala”. Ele trebuie privite ca un tot intreg.

90. In ciuda faptului ci in Nota informativa care a stat la baza
adoptarii Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 se mentioneaza ca privarea de
libertate a persoanei trebuie sa fie o ultima ratio, in realitate, prin
modificarile operate, legislatorul a extins, fara nicio argumentare
plauzibila si fara a tine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene, lista motivelor care permit aplicarea arestului. O
asemenea incoerenta 1n actiuni creeaza insecuritate juridica.

91. Dincolo de acest fapt, in general, articolul 5 § 1 din Conventia
Europeana contine o lista exhaustiva a motivelor permise pentru privarea
de libertate, prevazute la literele (a)-(f), iar nicio privare de libertate nu
va fi legala decat daca se va incadra in unul din aceste motive (e.g. a se
vedea M. v. Germania, 17 decembrie 2009, § 86; Creanga v. Romdnia
[MC], 23 februarie 2012, § 120; Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, § 125).

92. In special, in cauza Jurcan si Turcan V. Republica Moldova, 23
octombrie 2007, § 51, Curtea Europeana a mentionat ca refuzul de a-i
divulga acuzarii numele martorilor care puteau dovedi nevinovatia
persoanei in proces nu numai ca nu poate constitui un motiv pentru
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arestarea unei persoane, dar constituie si o incalcare a dreptului
acuzatului la tacere.

93. De asemenea, in cauza Cebotari v. Republica Moldova, 13
noiembrie 2007, § 48, Curtea Europeana a subliniat ca, in lipsa unei
banuicli rezonabile, retinerea sau arestarea unei persoane nu trebuie
aplicata niciodata cu scopul de a o determina sa-si recunoasca vina sau sa
dea declaratii impotriva altor persoane ori pentru a obtine fapte sau
informatii care ar putea constitui 0 baza pentru banuiala rezonabila
impotriva acesteia.

94. Nu in ultimul rand, in cauza Tiron v. Romdnia, 7 aprilie 2009, §43,
instantele nationale au refuzat sia dispund punerea in libertate a
reclamantului din cauza ca nu a recunoscut anumite fapte imputate
acestuia. Din nou, Curtea Europeana a mentionat ca aceasta imprejurare
nu poate constitui un motiv de arestare a persoanei si ca se aduce atingere
drepturilor de a nu da declaratii si de a nu contribui la propria
incriminare, garantate de articolul 6 din Conventia Europeana.

95. Din aceasta perspectiva, Curtea Constitutionald nu remarca niciun
motiv pentru care s-ar abate de la aceastd constatare. Astfel, Curtea
constata ca arestarea preventiva care are ca fundament faptul ca persoana
nu si-a recunoscut vina nu se incadreaza in niciun motiv de privatiune de
libertate conform literelor (a)-(f) ale articolului 5 § 1 din Conventia
Europeana si, in mod implicit, nu este conforma cu articolul 25 din
Constitutie.

96. Mai mult, in niciun stat membru al Consiliului Europei aplicarea
arestului nu este conditionatd de faptul ca persoana si-a recunoscut vina
in comiterea infractiunii de care este invinuita (a se vedea supra §§ 30-
38).

97. De asemenea, arestarea preventiva care are ca motiv faptul ca
persoana nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii
imputate aduce atingere de o maniera disproportionatd drepturilor de a
tacea si de a nu contribui la propria incriminare.

98. Totodata, prevederile contestate constring persoana sa-si
recunoasca vina in privinta comiterii faptei imputate pentru a nu-i fi
aplicata masura preventiva a arestului, fapt care incalca dreptul la
libertate si siguranta.

99. Asadar, aplicarea arbitrara a arestului constituie o desconsiderare
grava a Constitutiei, a Conventiei Europene, a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a jurisprudentei Curtii Europene (a se vedea DCC nr. 1
din 19 ianuarie 2017, § 25).

100. In contextul celor elucidate, Curtea retine cd, pe 25 octombrie
2018, in Parlament a fost votat, in a doua lectura, un proiect de lege
(nr.348 din 16 octombrie 2018), prin care se urmdreste excluderea
textului contestat. Actul in discutie inca nu a fost publicat in Monitorul
Oficial, fapt care echivaleaza, potrivit articolului 76 din Constitutie, cu
inexistenta acestuia. Totusi, chiar si1 in situatiile in care prevederea
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contestatd nu mai este in vigoare, ea poate face, totusi, obiect al unei
exceptii de neconstitutionalitate, atunci cand prejudiciile care i-au fost
aduse persoanei prin efectele sale nu au fost redresate pana in prezent si
cand problema tine de competenta Curtii Constitutionale (a se vedea
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 73; si DCC nr. 57 din 11 iunie 2018,
§16). Astfel, modificarea sau abrogarea ulterioara a dispozitiei contestate
nu face sa dispard eventuala incalcare a drepturilor si a libertatilor
garantate de Constitutie. In acest caz, singura conditie pe care o verifica
instanta constitutionald este cea privind aplicabilitatea normei contestate
in litigiul din fata instantei (a se vedea HCC nr. 25 din 11 octombrie
2018, § 48). In prezenta cauzi, asa cum s-a stabilit mai sus, prevederile
contestate au fost invocate in litigiul principal atat de catre procuror, prin
demersul de prelungire a arestului, cat si de catre instanta de judecata,
prin incheierea prin care a admis demersul procurorului (a se vedea supra
§§ 11, 12 si 48). Sub acest aspect, actul adoptat de catre Parlament nu
retroactiveaza, el nu contribuie la recunoasterea de catre instantele de
judecatd a 1incalcarii dreptului la libertate si la sigurantd si/sau a
principiului prezumtiei de nevinovatie. Curtea mentioneaza ca drepturile
garantate de Constitutie trebuie sa fie practice si efective, dar nu teoretice
si iluzorii (a se vedea, mutatis mutandis, Visy v. Slovacia, 16 octombrie
2018, § 46). In consecinta, circumstanta potrivit cireia Parlamentul
Republicii Moldova a votat un proiect de lege prin care se urmareste
excluderea textului contestat nu constituie un motiv pentru sistarea
procesului sau un impediment pentru a declara neconstitutionale
dispozitiile criticate.

101. Rezumand cele enuntate supra, Curtea conchide ca textul ,,si in
cazul infractiunilor care au fost savarsite fard aplicarea constrangerii
fizice sau psihice, nu s-au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii i
sandtdfii persoanei sau nu au fost sdvarsite de un grup criminal organizat
sau de o organizatie criminala, invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii” din articolul 185 alin. (1) din Codul de
procedurda penala conduce la o restrangere nejustificatd a dreptului la
libertate si siguranta, a dreptului de a pastra tacerea, eludeaza prezumtia
de nevinovitie si, prin urmare, este contrar articolelor 21 si 25 din
Constitutie.

102. In continuare, pentru ci a fost declarati neconstitutionali o
normd de procedura, Curtea trebuie sa stabileasca efectele prezentei
hotarari (a se vedea HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, §§ 64 si 66).
Asadar, avand in vedere intensitatea ingerintei (arestul) in drepturile
garantate de Constitutie, Curtea mentioneazd ca aceasta hotarare va
retroactiva. Ea va produce efecte incepand cu data intrarii in vigoare a
amendamentului supus controlului de constitutionalitate (i.e. 17 august
2018). Totusi, prezenta hotarare nu poate constitui un motiv pentru
revizuirea procesului penal, deoarece aceasta nu poate afecta fondul
cauzel.
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103. Totodata, persoanele in privinta cdrora a fost dispusd masura
preventiva a arestului in baza textului declarat neconstitutional trebuie
puse in libertate in cel mai scurt termen de la pronuntareca acestei
hotarari.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si
140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6,
61, 62 literele a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl
judecdtor Victor Sandu, in dosarul nr. 1-1039/14, pendinte la Judecétoria
Chisinau, sediul Centru, precum si sesizarea depusa de catre deputatii in
Parlament, dnii Mihai Ghimpu, Ion Apostol, Roman Botan, lon Casian,
Petru Cosoi, Stefan Vlas si Alina Zotea-Durnea.

2. Se declara neconstitutional textul ,,si in cazul infractiunilor care au
fost savarsite fara aplicarea constrangerii fizice sau psihice, nu s-au
soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdnatatii persoanei sau nu au fost
savarsite de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala,
invinuitul, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii” din
articolul 185 alin. (1) din Codul de procedura penala.

3. Se declara inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
de catre dl judecator Victor Sandu, in dosarul nr. 1-642/18, pendinte la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, si, respectiv, de catre dl avocat
Serghei Mocanu, in dosarul nr. 14r-748/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

4. Prezenta hotarare produce efecte juridice incepand cu data de 17
august 2018.

5. Persoanele in privinta carora a fost dispusd masura preventiva a
arestului in baza textului declarat neconstitutional trebuie puse in
libertate in cel mai scurt termen de la pronuntarea acestei hotarari.

6. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 30 octombrie 2018
HCC nr. 27
Dosarul nr. 1309g/2018





