Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si pct.59
subpct. 2) si 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013

(audierea in cadrul anchetei disciplinare)

(sesizarea nr. 60g/2016)

CHISINAU

14 septembrie 2016



HOTARARE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
ARTICOLULUI 55 ALIN.(2) SI (8) DIN LEGEA CU PRIVIRE LA ACTIVITATEA POLITIEI
SI STATUTUL POLITISTULUI SI PCT.59 SUBPCT. 2) SI 5) SI PCT.65 DIN
STATUTUL DISCIPLINAR AL POLITISTULUI

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 mai 2016

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si Statutul politistului si pct.59 subpct. 2) si 5) si pct.65
din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
502 din 9 iulie 2013, ridicata de avocata Doina loana Straisteanu in dosarul
nr.3a-383/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea
Constitutionala la 20 mai 2016, de catre completul de judecata din cadrul
Curtii de Apel Chisinau (Nina Tcaciuc, Marina Anton si lurie Cotrutd), in
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins, in special, ca prevederile contestate
contravin articolelor 21 si 54 alin.(3) din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2016 exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a prejudeca fondul
cauzei.

5. In procesul examinirii exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
Constitutionala a solicitat opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova si Guvernului.
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6. In sedinta plenara publici a Curtii exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinutd de avocata Doina loana Straisteanu. Parlamentul a fost
reprezentat de Valeriu Kuciuk, consultant principal in cadrul Directiei
generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost
reprezentat de Oleg Babin, viceministru al afacerilor interne, si Sergiu
Turcanu, sef al Directiei juridice a Inspectoratului General al Politiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 6 mai 2015 V. P. a depus la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, 0
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei
privind restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral si,
totodata, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

8. La 29 decembrie 2015 Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a respins
demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiat, iar la 21 ianuarie 2016 a respins actiunea depusa de V. P.
impotriva Inspectoratului General al Politiei ca nefondata.

9. La 26 ianuarie 2016 V. P. a contestat cu apel hotararea primei instante,
iar la 7 aprilie 2016 reprezentantul lui V. P. a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si
pct.59 subpct. 2) si 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, cu transmiterea
sesizarii Curtii Constitutionale.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 7 aprilie 2016 s-a dispus
suspendarea procesului si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

11. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.
78, art. 140) sunt urmatoarele:
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovitia

sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului (M.O., 2013, nr. 42-47,
art.145) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Politia
,Politia este 0 institutie publica specializata a statului, in subordinea Ministerului

Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale

ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii

publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.”

Articolul 53
Abateri disciplinare

,»,Se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile politistului prin care se
incalca prevederile legii, ale altor acte normative, restrictiile si interdictiile stabilite,
clauzele contractului individual de munca, cerintele fisei postului, prevederile Codului
de etica si deontologie al politistului.”

Avrticolul 55
Conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare

(1) Sanctiunile disciplinare se aplica prin ordinul angajatorului numai dupa
efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinara.

(2) La examinarea abaterii disciplinare, audierea politistului si consemnarea
sustinerilor sale sunt obligatorii.

(3) Concluziile anchetei de serviciu referitoare la abateri, din care rezulta date si
indicii cd au fost savarsite infractiuni, se remit spre examinare organelor Procuraturii.

(4) Politistul in privinta cdruia Se desfagsoara ancheta de serviciu are dreptul sa
cunoasca integral materialele anchetei, sa solicite si/sau sa prezinte probe in aparare.

(5) La aplicarea sanctiunii disciplinare se tine seama de activitatea desfasurati
anterior de catre politist, de imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinard,
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de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de vinovitie, precum si de
preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise.

(6) Pentru o singura abatere disciplinara se aplica 0 singura sanctiune disciplinara.

(7) Faptele care constituie abateri disciplinare, modul de aplicare, atenuare si ridicare
a sanctiunilor disciplinare sunt prevazute in Statutul disciplinar al politistului, aprobat
de Guvern.

(8) Aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala, contraventionala
sau civila.

(9) in cazul in care impotriva politistului este pornita urmarirea penald sau acesta a
fost pus sub invinuire, are loc suspendarea provizorie din functic in conditiile
prevazute la art.200 din Codul de procedura penala.

(10) in cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald ori achitarea,
precum si in cazul incetarii urmaririi penale pe motiv de reabilitare, politistul este
repus in toate drepturile anterioare, compensandu-i-se si cele de care a fost privat pe
perioada suspendarii din functie.”

13. Prevederile relevante ale Statutului disciplinar al politistului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013 (M.O., 2013, nr. 146-151,
art.592), sunt urmatoarele:

wole-]

59. Persoana in privinta careia se desfasoard ancheta de serviciu, este obligata:

1) sa se prezinte la solicitarea persoanei care efectueaza ancheta de serviciu, in ziua
si la ora cand este invitata. In caz de absentd din motive intemeiate, si prezinte o
explicatie si documentele care-i justificd neprezentarea;

2) sa prezinte explicatii scrise cu privire la incalcarea comisi;
3) sd motiveze in scris refuzul de a da explicatii referitor la abaterea disciplinara
comisa;

4) sa aiba un comportament corespunzator, si nu impiedice examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor abaterii disciplinare;

5) sa manifeste sinceritate si sa contribuie activ la stabilirea adevarului obiectiv.

[...]

65. Aplicarea sanctiunii  disciplinare nu exclude ridspunderea penala,
contraventionald sau civila.

[..]”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr.158 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
celui care angajeaza, adoptata la Geneva la 22 iunie 1982, ratificata prin
Hotararea Parlamentului nr.994-XI1Il din 15 octombrie 1996 pentru
ratificarea unor conventii ale Organizatiei Internationale a Muncii, in
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vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998 (M.O., 1996, nr.

75-76, art.718), sunt urmatoarele:
Acrticolul 4

»Raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta decat daca existd un motiv
valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucritorului sau
bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii, institutiei sau serviciului.”

Articolul 7

»Raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta din motive legate de conduita
sau manifestarile lucratorului inainte de a i se oferi posibilitatea de a se apira de
afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand patronul nu poate in mod rezonabil oferi
aceasta posibilitate.”

IN DREPT

15. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
1) audierea obligatorie a politistului in procesul desfasurarii anchetei de
serviciu si 2) cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala.

16. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald conexe, precum prezumtia nevinovatiei, dreptul la
tacere (de a nu marturisi impotriva sa) si dreptul de a nu fi judecat si
pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

A. ADMISIBILITATEA

17. Prin decizia sa din 14 iunie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Guvernului, in speta a
Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului si a Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de
Judecata din oficiu
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19. Fiind ridicata de avocata Doina loana Straisteanu in dosarul nr.3a-
383/16, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in
temeiul articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

20. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

21. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile articolului 55 alin.(2) si (8) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, precum si pct.59 subpct. 2) si 5) si
pct.65 din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013.

22. Curtea accepta  argumentele  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece acestea sunt determinante pentru
solutionarea chestiunii privind anularea actului administrativ prin care a fost
dispusa eliberarea din functie din cadrul politiei.

(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate

23. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect
al controlului constitutionalitatii.

24. Prin urmare, Curtea apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

25. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul pretinde ca normele contestate incalca prevederile articolelor 21 si
54 alin.(3) din Constitutie, precum si prevederile Protocolului nr.7 la
Conventia Europeana.

26. Pentru a elucida aspectele abordate in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va opera cu articolul 21 combinat cu articolul
54 alin.(3) din Constitutie si cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa
anterioara, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene.
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B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 COMBINAT CU ARTICOLUL 54
ALIN.(3) DIN CONSTITUTIE

27. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate incalca articolul 21 din Constitutie, potrivit caruia:

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovatad pana cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale.”

28. La fel, autorul exceptiei considera ca norma supusa controlului
constitutionalitatii incalca articolul 54 alin.(3) din Constitutie, care prevede:

L]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

[...]”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca, potrivit
prevederilor contestate, politistul supus unei anchete de serviciu este obligat
sa dea explicatii pe marginea presupusei abateri care i se imputa, fapt care
duce la incalcarea prezumtiei nevinovatiei si a dreptului de a nu marturisi
impotriva sa.

30. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate
plaseaza politistul intr-0 situatie dezavantajoasa din motiv ca este supus atat
urmaririi penale, cat si anchetei de serviciu pe aceleasi fapte.

31. In opinia autorului exceptiei, supunerea angajatului politiei unei
anchete de serviciu in paralel cu desfasurarea anchetei penale in cadrul
careia are calitatea de banuit / invinuit, ambele anchete cercetand aceleasi
fapte, duce la incélcarea dreptului de a nu fi supus de doua ori urmaririi si
sanctionarii pentru una si aceeasi fapta, drept recunoscut de Protocolul nr. 7
la Conventia Europeana.

2. Argumentele autoritatilor

32. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, rigorile
prevederilor contestate sunt proportionale scopului urmarit si nu incalca
dreptul persoanei de a nu marturisi impotriva sa. Scopul acestor prevederi
este de a asigura parghii pentru identificarea adevarului si de a oferi
subiectului vizat dreptul de a-si justifica, fie expune pozitia. In acest sens,
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disciplina muncii politistului se refera la respectarea atait a normelor care
stabilesc obligatiile specifice functiei sau postului pe care il ocupa politistul,
cat si a normelor generale de comportament la serviciu si in cadrul

comunitatii.

33. Totodatd, Presedintele Republicii Moldova considera ca
oportunitatea si incontestabilitatea normei, potrivit careia aplicarea
sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala, contraventionala sau
civila, este evidenta, in special in baza rationamentului ca, datorita scopului
lor diferit, angajarea unei forme de raspundere nu exclude si angajarea
celeilalte.

34. Potrivit opiniei scrise a Parlamentului, una dintre formele raspunderii
juridice, personale si directe, a politistului este raspunderea disciplinara,
care deriva din obligatia de fidelitate a acestuia fatda de rolul si functia sa,
precum si din exigenta pe care trebuie sa 0 dovedeasca in indeplinirea
obligatiilor fata de cetateni si fata de stat.

35. Parlamentul sustine ca legiuitorul a stabilit diferite tipuri de
raspundere in functie de natura incalcarilor comise, astfel, raspunderea
disciplinara survine pentru incdlcarea disciplinei muncii, pe cand
raspunderea penala se considerda condamnarea publica, in numele legii, a
faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

36. Potrivit opiniei scrise a Guvernului, conditia imperios necesara
pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare este derularea prealabila a unei
anchete de serviciu, care se desfasoara asupra abaterilor disciplinare
prezumate a fi fost savarsite de catre persoana/salariatul in cauza cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, conform careia salariatul este
considerat nevinovat pentru fapta sesizata ca abatere disciplinara atat timp
cat vinovatia sa nu a fost dovedita.

37. In ceea ce priveste cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea
penala, Guvernul considera ca acesta este posibil daca aceeasi fapta,
savarsita de un salariat la locul de munca, aduce atingere atat ordinii si
disciplinei interioare a unitatii, cat si valorilor de interes general pentru
societate, aparate de legea penala.

3. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

1.1. Prezumtia nevinovatiei si dreptul la tacere

38. Curtea retine ca, potrivit articolului 21 din Constitutie, orice
persoana acuzata de un delict este prezumatd nevinovata pana cand
vinovatia sa va fi doveditda in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
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39. In Hotararea nr.21 din 20 octombrie 2011 Curtea Constitutionala a
retinut ca:

»30. [...] in lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei, instituita
de articolul 6 § 2 din Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal in sens
strict, ci are o0 aplicatie mai larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceasta garantie este
aplicabila ori de cate ori fapta imputabila unei persoane are 0 conotatie penald,
indiferent de calificarea atribuita de legislatia interna a fiecarui stat (astfel, ea este
aplicabila, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda fiscala (Heintrich v. Franta,
§64) sau in materie de sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, §57)); pe de alta parte,
ea impune ca orice reprezentant al statului sa se abtind sa declare public faptul ca cel
pus sub urmarire penald sau trimis in judecata este vinovat de savarsirea infractiunii
care i se incrimineaza, inainte ca vinovétia acestuia sa fi fost stabilita printr-o hotarare
judeciatoreascd definitiva (Butkevicius v. Lituania, §49)”.

40. In acelasi timp Curtea retine ca dreptul la ticere, fiind un element al
dreptului la aparare, constituie o exigenta inerenta a procesului echitabil si
se afla in conexiune cu prezumtia nevinovatiei.

41. Articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice garanteaza dreptul persoanei acuzate la tacere.
Orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni penale are dreptul sa
nu fie silita sa marturiseasca impotriva sa sau sa-si recunoasca vinovatia.

42. Desi articolul 6 al Conventiei Europene nu mentioneaza in mod
expres dreptul de a pastra tacerea si una din componentele lui — dreptul de a
nu contribui la propria incriminare, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a
mentionat ca dreptul la un proces echitabil include si ,,dreptul pentru orice
acuzat, in sens autonom, de a pastra tacerea si de a nu incerca sa contribuie
la propria incriminare” (cauza Funke vs. Franta, 25 februarie 1993).

43. Curtea mentionecaza ca garantarea acestui drept de normele
internationale este justificata, in special, de necesitatea de a proteja acuzatul
impotriva abuzurilor din partea autoritatilor, ceea ce permite evitarea
erorilor judiciare si intr-un final asigurarea unui proces echitabil.

44, Pentru a stabili daca esenta dreptului de a tacea si a privilegiului de a
nu se autoincrimina a fost incalcata, instanta trebuie sa tina cont de natura si
gradul de constrangere utilizat pentru a obtine marturia, existenta oricaror
garantii de procedura corespunzatoare, precum si scopul utilizarii
materialelor dobandite in acest mod (cauza O’Halloran si Francis vs.
Regatul Unit).

45. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, ,.dreptul de a
pastra ticerea nu este unul absolut” (cauza Weh vs. Austria, 8 iulie 2004).

46. Desi el este incompatibil cu imunitatea de a baza o condamnare in
exclusivitate sau in mod esential pe tacerea acuzatului sau pe refuzul lui de
a raspunde la intrebdri sau de a depune marturii, este evident cd un
asemenea privilegiu nu ar trebui sd impiedice de a lua in consideratie
tacerea acuzatului, In situatii care in mod vadit cer o explicatie din partea lui
(cauza John Murray vs. Regatul Unit, 8 februarie 1996).
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47. Curtea retine ca garantiile unui proces echitabil in materie penala,
stabilite de catre Curtea Europeana, sunt aplicabile in egala masurd si
procedurilor disciplinare (a se vedea, inter alia, Vanjak vs. Croatia, 14
lanuarie 2010).

1.2. Obligativitatea respectarii principiului non bis in idem

48. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi
fapta a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui sistem
de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si
Republica Moldova.

49. Astfel, potrivit articolului 4 alin.1 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeana, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre
jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat. Cu termeni similari opereaza si articolul
14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

50. Curtea Constitutionala, conferind principiului non bis in idem o
conotatie constitutionala, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de
procedura penala a subliniat:

,[...] dreptul [de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
faptd] deriva din art.21 din Constitutie, conform caruia: ,,Orice persoand acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul céaruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apardrii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii:
prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea
persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. [...]

Din cele enuntate rezulta ca principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea
tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar —
pe langa alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi
urmarita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Principiul in
cauza presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde 0
singurd datd pentru fapta ilicita, pentru o incélcare a legii se va aplica o singurd
sanctiune juridica. Acest principiu constituional se aplicd nu numai in cauzele penale,
dar si in cauzele contraventionale, precum si in orice alta forma de raspundere juridica
din aceeasi materie de drept (de exemplu — penala sau civila).”

51. Totodatd, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
reaminteste ca articolul 4 al Protocolului nr.7 are drept scop interzicerea
repetarii procedurilor penale inchise definitiv, evitand ca 0 persoana sa fie
urmaritd sau pedepsita penal de doud sau mai multe ori pentru aceeasi
infractiune (a se vedea Gradinger vs. Austriei, hotardrea din 23 octombrie
1995). Astfel, principiul non bis in idem poate fi invocat doar daca cel putin
doua proceduri independente si diferite privind aceeasi acuzare se incheie
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cu mai mult de o condamnare (a se vedea Stanca vs. Romdnia (decizie),
nr.59028/00 din 27 aprilie 2004).

52. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi
gaseste aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii in materie penala (a se
vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5 octombrie 2000) si,
evident, In dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in
procedura penala nationala principiul va fi aplicat daca anterior persoana a
avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care
ulterior a devenit obiectul unei urmadriri penale sau examindri judiciare
repetate.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza
2.1. Obligativitatea audierii politistului in cadrul anchetei de serviciu

53. Curtea mentioneaza ca ancheta de serviciu in cazul abaterii
disciplinare constituie o etapa a procedurii disciplinare. Aceasta este 0
prerogativa a angajatorului in masura sa constate savarsirea abaterilor
disciplinare de catre salariatii sai si sa aplice sanctiunile corespunzatoare.
Sub sanctiunea nulitatii absolute, nici o sanctiune disciplinara nu va putea fi
dispusa mai inainte de efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

54. Scopul efectuarii anchetei de serviciu anterior luarii deciziei de
aplicare sau nu a unei sanctiuni disciplinare se subsumeaza ideii de protectie
a salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea limitarii
oricarui element de arbitrar si abuz.

55. Curtea retine ca intr-un stat democratic protectia persoanei reprezinta
una din atributiile de baza ale statului. In exercitarea acestei atributii,
legiuitorul, la articolul 55 din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, a stabilit conditiile de aplicare a sanctiunilor
disciplinare fata de politisti. Astfel, alin.(1) al articolului mentionat prevede
ca sanctiunile disciplinare se aplica prin ordinul angajatorului numai dupi
efectuarea anchetei de serviciu privitor la abaterea disciplinara.

56. Curtea observa ca si pct.21 din Statutul disciplinar al politistului
stabileste ca, in cazul incalcarii disciplinei de serviciu si prevederilor
legislatiei in vigoare de catre subaltern, conducatorul nemijlocit initiaza o
ancheta de serviciu pentru examinarea multiaspectuald, completa si
obiectiva a circumstantelor incalcarii, iar daca subalternului i se stabileste
vinovatia — sa propund, in functie de gravitatea abaterii disciplinare si
gradul vinovatiei, 0 sanctiune disciplinara, ori daca rezulta date si indici ca a
fost savarsitd 0 contraventie sau O infractiune, transmiterea materialelor
acumulate organelor competente.

57. Curtea retine ca sarcinile anchetei de serviciu sunt: 1) examinarea sub
toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cauzelor abaterilor
disciplinare comise de catre politisti; 2) stabilirea cauzelor si conditiilor care
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au condus la comiterea abaterilor disciplinare; 3) identificarea persoanelor
vinovate si asigurarea aplicarii corecte a legislatiei In vigoare, pentru ca
fiecare persoana care a comis abateri disciplinare sa fie sanctionata potrivit

vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere.

58. Statutul disciplinar al politistului stabileste ca ancheta de serviciu se
va efectua cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale politistilor
(pct.39).

59. Curtea retine ca elementul esential al efectuarii anchetei de serviciu il
constituie audierea salariatului. In cursul anchetei de serviciu acesta are
dreptul sa formuleze si sa sustina toate apararile in favoarea sa si sa ofere
comisiei imputernicite sa realizeze ancheta de serviciu toate probele si
motivatiile pe care le considera necesare.

60. In acest sens, alin.(2) din articolul 55 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului stabileste ca, la examinarea abaterii
disciplinare, audierea politistului si consemnarea sustinerilor sale sunt
obligatorii.

61. Totodata, Curtea subliniaza ca articolul 7 al Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea
raporturilor de munca din initiativa celui care angajeaza stabileste ca
raporturile de munca ale unui lucrator nu vor inceta din motive legate de
conduita sau manifestarile lucratorului inainte de a i se oferi posibilitatea
de a se apara de afirmatiile acuzarii, cu exceptia cazului cand patronul nu
poate in mod rezonabil oferi aceasta posibilitate.

62. Curtea mentioneaza ca audierea si consemnarea sustinerilor
politistului urmeaza a fi puse in sarcina angajatorului, acestuia din urma fi
revine obligatia de a oferi posibilitate politistului de a se apara de fapta ce i
se imputa.

63. Totodata, Curtea retine ca articolul 55 alin.(4) din Legea nr.320 din
27 decembrie 2012 prevede ca politistul in privinta caruia se desfasoara
ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei, sa
solicite si/sau s prezinte probe in aparare.

64. Aceste norme legale au drept scop protejarea politistului in privinta
caruia se desfasoara ancheta de serviciu. Prin urmare, reglementarile legale
mentionate Vin sa asigure protectia politistului pentru desfasurarea unei
anchete de serviciu corecte si complete asupra abaterii disciplinare comise,
respectandu-se dreptul la aparare.

65. Curtea observa ca prevederile legale ofera persoanei supuse unei
anchete disciplinare dreptul de a beneficia de un proces contradictoriu si de
a avea posibilitatea de a prezenta elementele de proba si a apara in mod
liber cauza.

66. De altfel, insasi Curtea Europeana a aratat ca dreptul la o procedura
contradictorie implica posibilitatea pentru partile unui proces de a lua
cunostinta de toate piesele de natura sa influenteze decizia autoritatii si de
a le discuta. Instanta europeana a decis ca legislatia nationald poate sa
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realizeze aceastd exigentd in diverse moduri, metoda adoptatd trebuie sa
garanteze ca ,,partea adversda” sa fie instiintatd de depunerea observatiilor
si sd aiba posibilitatea sa le comenteze (cauza Pellegrini vs. Italia,
hotararea din 20 octombrie 2001, §44; cauza Meftah si altii vs. Fransa,
hotardrea din 26 iulie 2002, §51).

67. In contextul celor expuse, Curtea retine ca prevederile legale care
stabilesc obligativitatea de a audia politistul Tn cadrul anchetei de serviciu
(procedurii disciplinare) au drept scop asigurarea unei anchete efective si
contribuie la apararea pozitiei persoanei supuse anchetei de serviciu.
Actuala redactie a acestor norme nu poate fi interpretatd in sensul in care
contribuie la propria acuzare si incalca principiul prezumtiei de nevinovatie
si, implicit, dreptul la tacere.

68. In acelasi timp, Curtea constata ca prevederile pct. 59 subpct. 2) din
Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.502
din 9 iulie 2013, contrar prevederilor cuprinse in art.55 alin.(2) din lege, pun
in sarcina angajatului obligativitatea prezentarii explicatiilor scrise cu
privire la incalcarea comisa, iar in cazul refuzului de a da explicatii
prevederile subpct.3) obliga persoana sa motiveze in scris refuzul.

69. Curtea retine ca aceste prevederi afecteaza in mod clar dreptul
angajatului la tacere. Prin urmare, Curtea considerd necesar sa reitereze ca
dreptul la tdcere implica dreptul persoanei de a nu fi silita sd marturiseasca
impotriva sa sau sa-si recunoasca vinovatia.

70. In aceste conditii, desi la ridicarea exceptiei autorul sesizarii nu a
invocat neconstitutionalitatea subpct.3) de la pct.59, mentionat supra,
Curtea a constatat ca acesta se afld in conexiune cu subpct.2).

71. Tinand cont de cele mentionate, Curtea constatd ca normele cuprinse
in pct. 59 subpct. 2) si 3) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.502 din 9 iulie 2013, contravin prevederilor legale,
afecteazd dreptul persoanei de a nu madrturisi impotriva sa, contrar
garantiilor consfintite in Constitutie, precum si in Conventia Europeana.

2.2. Atragerea la raspundere disciplinara in cumul cu rdspunderea
penala

72. Curtea mentioneaza ca art. 55 alin.(8) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si Statutul politistului si pct.65 din Statutul disciplinar al
politistului prevad ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penald, contraventionald sau civila.

73. Curtea retine ca raspunderea disciplinara intervine in cazul savarsirii
unei abateri disciplinare, definita ca reprezentand incalcarea cu vinovatie de
catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si a
normelor de conduita profesionala si civila prevazute de lege.
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74. In acelasi timp, raspunderea penala intervine in cazul savarsirii unei
fapte (actiune sau inactiune) prejudiciabile, prevazute de legea penald ca
infractiune, savarsite cu vinovatie si pasibile de pedeapsa penala.

75. Curtea retine ca fiecare forma a raspunderii juridice indeplineste
cumulativ functiile educativa si preventiva, insa modalitatea in care este
influentat comportamentul social al oamenilor este diferita, in functie de
importanta valorilor sociale ocrotite din punct de vedere juridic si de
consecintele care decurg din incalcarea acestora.

76. Raspunderea penalda este intemeiata pe principiul legalitatii
incriminarii, potrivit caruia aceasta raspundere este angajata numai pentru
acele fapte care sunt expres prevazute ca infractiuni, spre deosebire de
raspunderea disciplinara, in cazul careia raportul juridic de raspundere ia
nastere in urma savarsirii de abateri disciplinare.

77. Atat abaterea disciplinara, cat si infractiunea sunt fapte nepermise, cu
urmari antisociale, savarsite cu vinovatie, dar care se deosebesc sub aspectul
obiectului lor, al gradului de pericol social si al competentei in stabilirea
faptei si vinovatiei.

78. Astfel, fapte de aceeasi naturd in materialitatea lor pot constitui fie
abateri disciplinare, fie infractiuni, in functie de o serie de elemente precum
importanta obiectului ocrotirii la un moment dat, imprejurarile concrete in
care s-a savarsit fapta, felul si intensitatea vinovatiei, urmarile faptei,
faptei, concureaza la stabilirea diferentiata a gradului de pericol social,
determinand in final atat forma de raspundere pe care 0 angajeaza, cat si
dozarea sanctiunii in interiorul formei de raspundere respective.

79. Daca in dreptul penal forma si gradul de vinovatie au relevanta
pentru incadrarea juridica a faptei, in dreptul muncii acestea reprezinta
criterii pentru dozarea sanctiunilor disciplinare aplicabile salariatilor.

80. Cu referire la alegatiile expuse de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit caruia normele contestate incalca dreptul de a
nu fi supus de doua ori urmaririi si sanctionarii pentru una si aceeasi fapta,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana si-a expus pozitia
asupra domeniului de aplicare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia
Europeana. Astfel, dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adica atunci cand una si aceeasi fapta
constituie doua infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotardrea
din 30 iulie 1998, §27; cauza Goktan vs. Franta, hotardrea din 2 iulie 2002,
§50), dupa cum textul nu impiedica faptul ca aceeasi persoana sa faca
obiectul, pentru acelasi act, atat al urmaéririi penale, cat si al unei alte
actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei proceduri disciplinare.
Aceasta opinie a fost retinuta si in Raportul explicativ la Protocolul nr.7.

81. Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala este posibil
numai daca fapta savarsita cu vinovatie de catre salariat constituie atat
abatere disciplinara, cat si infractiune. Totodata, aceasta forma de cumul
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este posibila fara a se incalca prin aceasta principiul non bis in idem, dat
fiind faptul ca fiecare dintre normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii
sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta

ilicita a doua sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura.
82. Reiesind din cele mentionate, Curtea statueaza ca normele contestate
nu aduc atingere articolului 21 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocata
Doina loana Straisteanu in dosarul nr.3a-383/16, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Se recunoaste constitutional articolul 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea
nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului si pct.59 subpct. 5) si pct.65 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9 iulie 2013.

3. Se declara neconstitutional pct.59 subpct. 2) si subpct. 3) din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502 din 9
iulie 2013.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 14 septembrie 2016
HCC nr.24
Dosarul nr. 60g/2016



