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HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ANEXA LA LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
(ACCESUL LA JUSTITIE AL SEFULUI SI ADJUNCTULUI
OFICIULUI TERITORIAL AL CANCELARIEI DE STAT)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Victor POPA,
DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 iunie 2016
si inregistrata la aceeasi data,
Examinand sesizarea mentionata in sedinta publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,»s1 adjunctul sau” prevazuta la pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, ridicata de céatre avocatul
Valeriu Stanescu, n dosarul nr. 3-74/15, aflat pe rolul Judecatoriei Cimislia.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 9 iunie 2016 de
catre dna Zinaida Aramad, judecdtor in cadrul Judecdtoriei Cimislia, In
temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esenta, ca
prevederile pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ, care
excepteaza seful adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de la
adresarea in instanta de contencios administrativ, sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 20 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 iunie 2016 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de avocatul Valeriu Stanescu. Guvernul a fost reprezentat de
catre dl Eduard Serbenco, viceministru al justitiei, si dna Natalia Petcu,
consultant principal in Directia generala politici de descentralizare si
administrare locala a Cancelariei de Stat. Reprezentantul Parlamentului nu a
participat la sedinta Curtii.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 13 octombrie 2015, Secretarul general adjunct al Cancelariei de
Stat a emis Ordinul nr. 146-p, prin care I-a eliberat pe Gargaun Mihail din
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Hincesti al Cancelariei de Stat.

8. La 3 decembrie 2015, Gargaun Mihail a depus la Judecatoria Cimislia
o actiune in contencios administrativ impotriva Cancelariei de Stat, prin
care a solicitat anularea ordinului de eliberare, restabilirea in functie,
achitarea despagubirilor pentru perioada de absenta fortata de la munca si
repararea prejudiciului moral.

9. In cadrul procesului, reprezentantul Cancelariei de Stat a solicitat
incetarea procesului in temeiul art. 4 lit. @) si pct. 15 din Anexa la Legea
contenciosului administrativ si art. 265 lit. a) al Codului de procedura civila,
motivand cd actiunea lui Gargaun Mihail este exceptatd de la controlul
judecatoresc.

10. In cadrul sedintei din 21 ianuarie 2016 avocatul Valeriu Stanescu a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,si adjunctul
sau” de la pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 si sesizarea Curtii Constitutionale.

11. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 februarie 2016, s-a
dispus incetarea procesului civil.

12. La 22 februarie 2016, avocatul Valeriu Stanescu a contestat cu recurs
incheierea privind Incetarea procesului din 18 februarie 2016, motivand ca
prima instantd urma sa se pronunte cu precadere asupra demersului sdu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

13. La 12 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul si a
casat incheierea primei instante, trimitand cauza pentru rejudecare in fond.

14. La 24 mai 2016, Judecatoria Cimislia a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizdrii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art.140) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»l---1 (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.
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(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor In masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

16. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10.02.2000 (republicata in M.O., editie speciald din 3 octombrie
2006) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

»(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;,
b) subdiviziunile autoritatilor publice;
¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

[.].

Articolul 4
Actele exceptate de la controlul judecatoresc

,,Nu pot fi atacate in instantele de contencios administrativ:

a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si
Guvernului, precum s§i actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor
prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice cu responsabilitati de protectie a intereselor
generale ale statului sau ale institutiilor publice a persoanelor oficiale de stat,
exponente ale unui interes politic sau public deosebit, conform listei prezentate in
anexa, parte integranta a prezentei legi;

L]
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Anexa
Lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic sau public deosebit, care sant exceptate de la
adresarea in instanta de contencios administrativ

ol

15. Seful oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si adjunctul sau

[.]7

17. Prevederile relevante ale Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 (M.O., 2009, nr. 189-
190, art. 923), sunt urmatoarele:

D). Conducerea generald a Oficiului este asiguratd de seful Oficiului, care este
reprezentantul Guvernului in teritoriu. Seful Oficiului este numit in si eliberat din
functie prin hotarire de Guvern, la propunerea secretarului general al Guvernului.

L]

15. In activitatea sa seful Oficiului este asistat de sefii adjuncti ai Oficiului, numiti
in functie si eliberati din functie prin hotiarare de Guvern, la propunerea secretarului
general al Guvernului. [...].”

IN DREPT

18. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, In esenta,
exceptarea de la controlul judecatoresc a unor persoane care detin o functie
de demnitate publica.

19. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald conexe, precum accesul liber la justitie si limitele
restrangerii acestui drept.

A. ADMISIBILITATEA

20. Prin decizia sa din 14 iunie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (2) lit. @) din Constitutie

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in spetd a Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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(2) Exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din
oficiu

22. Fiind ridicatd de catre avocatul Valeriu Stdnescu in dosarul nr. 3-
74/15, care se afla pe rolul Judecatoriei Cimislia, Sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept,
astfel cum a fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

23. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

24. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie prevederile pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

(4) Nu exista o hotardre anterioara a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate

25. Curtea subliniaza ca prevederile contestate, in actuala redactie, nu au
constituit obiect al controlului constitutionalitatii.

26. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsd ca
inadmisibild §i nu existd nici un alt temei de sistare a procesului, In
conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

27. In acelasi timp, desi in litigiul aflat pe rolul instantei de judecati este
vizata doar functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, respectiv exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata doar in aceasta
parte, Curtea mentioneaza ca, tinand cont de faptul ca atat ,.seful”, cat si
»seful adjunct” al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sunt supusi
acelorasi reguli de numire, pct. 15 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ urmeaza a fi examinat integral.

28. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
examina pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie in partea ce tine
de respectarea principiului accesului liber la justitie, luand in considerare
atat principiile consacrate in jurisprudenta sa, cat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).



7
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A UNOR PREVEDERI
DIN ANEXA LA LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
(ACCESUL LA JUSTITIE AL SEFULUI SI ADJUNCTULUI
OFICIULUI TERITORIAL AL CANCELARIEI DE STAT)

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 DIN CONSTITUTIE

29. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
supuse controlului constitutionalitdtii incalca articolul 20 din Constitutie,
potrivit caruia:

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor

judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

30. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca
exceptarea sefului adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat de la
adresarea in instanta de contencios administrativ incalca accesul la justitie,
consacrat de articolul 20 din Constitutie.

31. Autorul exceptiei mentioneaza cd, desi in urma modificarilor operate
prin Hotararea de Guvern nr. 333 din 23 martie 2016 seful si adjunctul
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sunt numiti in functie de catre
Guvern, anterior acestia erau numiti de catre Secretarul general al
Cancelariei de Stat.

32. Astfel, autorul exceptiei sustine ca includerea la pct. 15 din Anexa la
Legea contenciosului administrativ a functiei de sef adjunct al Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, care pana la modificarile din 2016 era numit
in functie prin ordinul Secretarului General al Guvernului, contravine art. 4
lit. a) din Legea contenciosului administrativ, potrivit caruia doar actele
administrative cu caracter individual emise de Guvern sunt exceptate de la
controlul judecatoresc.

B. Argumentele autoritatilor

33. In opinia prezentata, Presedintele Republicii Moldova a mentionat ci
persoanele exceptate de la controlul judecatoresc, incluse in Anexa la Legea
contenciosului administrativ, se divizeaza in doud categorii, si anume
persoane oficiale exponente ale unui interes politic deosebit si ale unui
interes public deosebit. Avand in vedere ca Parlamentul pana in prezent nu a
adoptat cadrul legal pertinent pentru delimitarea acestor categorii de
persoane oficiale, Presedintele considerd ca si in cazul dat Curtea urmeaza
sa decida cu discernamant daca functia 1n speta constituie o functie oficiala
cu caracter public deosebit.

34. In opinia Guvernului, seful adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat reprezintd o functie de demnitate publica, exercitatd prin
mandat si obtinutd indirect prin numire in conditiile legii, iar potrivit
articolului 22 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd mandatul demnitarului
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poate Inceta inainte de termen prin revocarea sau eliberarea din functie a
acestuia.

35. Guvernul sustine ca, intrucat persoanele mentionate in Anexa la
Legea contenciosului administrativ detin functii publice cu responsabilitati
de protectie a intereselor generale ale statului sau institutiei publice,
ingradirea accesului la justitia administrativd a acestor persoane este
justificata.

36. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ci prevederile articolului 20
din Constitutie se referd cu precadere la protectia drepturilor si obligatiilor
civile, si nicidecum la protectia obligatiilor cu caracter politic. Avand in
vedere ca articolul 43 din Constitutie consacra dreptul persoanei la munca,
iar articolul 39 alin. (2) din Constitutie — asigurarea accesului la o functie
publica, Parlamentul sustine ca acestea sunt doud drepturi distincte, iar daca
sunt cumulate de o persoand fizica, acestea reprezintd un singur drept cu
caracter politic.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale privind accesul la justitie al persoanelor de
demnitate publica

37. Curtea subliniaza ca principiul accesului liber la justitie, consacrat de
articolul 20 din Constitutie, reprezinta facultatea oricarei persoane de a
introduce o actiune in justitie, implicand obligatia corelativa a statului sa
solutioneze aceasta actiune.

38. Prin generalitatea formularii sale, articolul 20 permite oricarei
persoane - cetatean al Republicii Moldova, cetatean strain sau apatrid -
accesul la justitie. Totodata, el permite accesul la justitie pentru apdrarea
oricarui drept sau libertati si a oricdrui interes legitim, indiferent daca
aceasta rezulta din Constitutie sau din alte legi.

39. Accesul liber la justitie este consacrat ca un drept cetdtenesc
fundamental, atat prin articolul 6 pct.1 din Conventia Europeana, cat si prin
articolul 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si prin
articolul 14 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

40. In acelasi timp, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in
cea a Curtii Europene s-a constatat in unanimitate cd accesul liber la justitie
nu este, in esentd, un drept absolut si poate fi limitat atunci cand limitarile
sunt rezonabile si proportionale cu scopul urmarit.

41. Curtea Europeand a subliniat cd limitdrile stabilite prin legislatia
nationalda nu pot afecta dreptul in substanta sa, ci trebuie sa urmareasca un
scop legitim si sd existe un raport de proportionalitate intre masurile
stabilite si scopul urmarit.

42. In contextul celor elucidate, Curtea retine ca accesul la justitie, ca un
aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in
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lipsa garantiilor impuse de articolul 6 pct.l1 din Conventia Europeana,
garantii la care se poate renunfa numai in masura invocata supra.

43. Cu referire la accesul la justitie al functionarilor de stat, in cauza
Vilho Eskelinen s.a. vs. Finlanda, Curtea Europeana a stabilit ca: ,,Pentru ca
un Stat parat sa poatd invoca in fata Curtii statutul de functionar al unui
reclamant, in vederea neaplicarii protectiei oferite de articolul 6, sunt
necesare doud conditii. In primul rand, dreptul intern al Statului vizat
trebuie sa excluda in mod expres accesul la o instanta cu referire la postul
sau categoria salariatilor in cauza. In al doilea rand, aceasti derogare trebuie
sa aiba drept baza motive obiective, legate de interesul Statului”.

44, Tinand cont de cerintele stabilite de Curtea Europeana in cauza Vilho
Eskelinen s.a. vs. Finlanda, Curtea a examinat categoriile de acte ce tin de
numirea sau revocarea din functie a persoanelor oficiale de stat care sunt
exceptate de la controlul judecatoresc (HCC nr.10 din 16.04.2010, HCC nr.
29 din 21.12.2010).

45. Curtea a constatat ca, potrivit art. 4 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, legiuitorul a divizat persoanele oficiale in doua categorii: 1)
persoane oficiale exponente ale unui interes politic deosebit si 2) persoane
oficiale exponente ale unui interes public deosebit.

46. Curtea a retinut cd in prima categorie se includ persoanele ce detin
functii politice in cadrul institutiilor politice, care sunt eminamente persoane
politice si care in exercitarea atributiilor trebuie sa manifeste loialitate si
consecventa pentru realizarea scopurilor politice. Astfel, Prim-ministrul,
ministrii  trebuie sa dea dovada de consecventa, loialitate si atasament
politic fata de programul de guvernare, pentru indeplinirea caruia au fost
investiti in functiile respective. Realizand obiectivele de edificare a unei
societati democratice, statul poate limita cdile de protectie a drepturilor
speciale de munca ale acestor persoane in instantele judecatoresti de drept
comun sau specializate. Dacd pentru aceasta categorie de persoane accesul
la justitie, in functie de caz, poate fi limitat, a doua categorie de persoane
oficiale, in special cele numite pentru durata mandatului, necesitd un anumit
grad de independentd. Atributiile de functie ale acestor persoane nu
comporta angajare directd in activitatea politica a statului, ele se conduc
numai de lege, procedura instituirii i destituirii lor din functie este expres
prevazutd in legile speciale. Astfel, in scopul indeplinirii cu buna-credinta a
functiilor publice si exercitarii depline a mandatului pentru care au fost
alese sau numite, in cazul in care apare un litigiu de munca, aceste persoane
trebuie sa se bucure de garantiile unui proces echitabil.

47. In acest sens, tinind cont de faptul ci art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie abiliteaza Curtea Constitutionald cu controlul constitutionalitatii
tuturor actelor adoptate de Parlament, Guvern si Presedintele Republicii
Moldova fara a face distinctie intre actele normative si cele individuale,
Curtea a concluzionat ci actele cu caracter individual, emise de Parlament,
de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, cu referire la persoanele
oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pe
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durata mandatului, pot face obiect al controlului constitutionalitatii sub
aspectul formei si al procedurii de adoptare.

48. Totodata, Curtea subliniazd ca in Adresa la Hotardrea nr. 29 din
21.12.2010 a mentionat pentru legislativ necesitatea de a opera in Anexa la
Legea contenciosului administrativ o distinctie intre persoanele oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic deosebit, si persoanele oficiale de
stat, exponente ale unui interes public deosebit, pentru a se exclude
interpretarea eronata a legii si incalcarea art. 20 din Constitutie, modificare
care pand in prezent nu a fost operata.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

49. Curtea constatd cd Anexa la Legea contenciosului administrativ
stabileste lista persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic
sau public deosebit, care sunt exceptate de la adresarea in
instanta de contencios administrativ. Potrivit pct. 15 al Anexei, sunt
exceptati de la adresarea in instanta de contencios administrativ si ,, Seful
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si adjunctul sau”.

50. Curtea retine ca, potrivit art. 4 lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, doar actele administrative cu caracter individual, ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern, pot fi exceptate
de la controlul judecatoresc.

51. Curtea observa cd, potrivit pct. 15 din Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, pana la
modificarile operate prin Hotdrarea Guvernului nr. 333 din 23 martie 2016,
adjunctul Oficiului era numit si eliberat din functie de secretarul general
al Guvernului.

52. Curtea constata ca, prin Hotararea Guvernului nr. 333 din 23 martie
2016, pct. 15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat a fost modificat, astfel, adjunctul
fiind numit si eliberat din functie prin hotarare de Guvern, la propunerea
secretarului general al Guvernului.

53. Curtea mentioneaza ca desi art. 4 din Legea contenciosului
administrativ indicd expres ca nu pot fi contestate in instanta de contencios
administrativ doar actele emise de catre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova si Guvern, Anexa la lege excepta de la adresarea in
instanta de judecata si persoanele care erau numite si destituite din functie
prin acte administrative departamentale, in spetd actul secretarului
general al Guvernului (adjunctului acestuia) de numire si destituire din
functie a adjunctului oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

54. Astfel, Curtea subliniazd cd la includerea acestei functii in lista
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public
deosebit, ale caror acte de numire sau revocare sunt exceptate de la
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controlul judecdtoresc, legiuitorul nu a tinut cont de ansamblul
prevederilor normative. In acest sens, Curtea retine ci interdictia de a
contesta in instanta de judecata ordinul secretarului general al Guvernului
este contrard articolului 20 din Constitutie.

55. Curtea retine ca, desi In urma modificarilor operate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 333 din 23 martie 2016 la Regulamentul cu privire la
organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
similar sefului Oficiului, si adjunctul este numit si eliberat prin hotarare de
Guvern, Curtea urmeaza sd stabileascd dacad corespunde prevederilor
constitutionale excluderea de la controlul judecatoresc a actelor de numire si
destituire din functie a sefului si adjunctului Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, tinind cont de statutul acestei functii si
rationamentele expuse in jurisprudenta constitutionala.

56. Astfel, in jurisprudenta sa (HCC nr.10 din 16.04.2010, HCC nr. 29
din 21.12.2010), Curtea a justificat limitarea cailor de protectie a drepturilor
speciale de muncd ale persoanelor oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit, insd nu a retinut aceasta justificare pentru persoanele
exponente ale unui interes public deosebit, atributiile de functie ale carora
nu comportd angajare directd 1n activitatea politica a statului.

57. In acest sens, Curtea a stabilit cd actele cu caracter individual, emise
de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in privinta
persoanelor, conditiile de numire si destituire a carora sunt stabilite prin
lege, vor face obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei
si procedurii de adoptare.

58. Cu referire la speta examinata, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, seful si adjunctul Oficiului teritorial al Cancelarier de Stat sunt
persoane de demnitate publica. In acelasi timp, Curtea constati ci pentru
aceste functii cadrul normativ nu stabileste criterii de numire sau
destituire.

59. Curtea mentioneaza cd Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat
reprezintd subdiviziuni ale Cancelariei de Stat menite s realizeze in
teritoriu controlul administrativ de legalitate al actelor autoritatilor
administratiei publice locale.

60. Potrivit Legii privind administratia publica locala, activitatea
autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile intai si al doilea este
supusd controlului administrativ, care include controlul legalitatii si
controlul oportunitatii, realizat de catre Cancelaria de Stat prin intermediul
oficiilor sale teritoriale.

61. Astfel, avand in vedere competentele functionale, Curtea
mentioneazd ca respectivele functii NU Se inscriu in categoria functiilor
politice, care sa justifice excluderea persoanelor care le detin de la protectia
drepturilor speciale de munca.

62. Curtea mentioneaza ca persoanele respective sunt antrenate in
raporturi speciale de munca. Ca urmare, desi acestea sunt numite i
revocate din functie prin Hotarare de Guvern in lipsa unor criterii Strict
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determinate, ele beneficiaza de drepturi si garantii speciale de munca, ce
decurg din normele generale ale legislatiei muncii si tindnd cont de
particularitatile contractelor administrative.

63. Curtea retine ca, spre deosebire de actele de numire si revocare din
functie a altor persoane oficiale de stat, hotdrarea Guvernului in privinta
sefului si adjunctului Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat nu poate fi
supusd controlului de constitutionalitate. Or, in jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat ca vor fi supuse controlului de constitutionalitate actele de numire
sau revocare a persoanelor exponente ale unui interes public deosebit,
desemnate in functie pe durata unui mandat, in privinta carora legea
stabileste criterii clare de numire si destituire. Totodata, Curtea subliniaza
ca aceasta functie nu este nici una consfintita la nivel constitutional.

64. Tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca exceptarea actelor
de numire si revocare din functie a sefului si adjunctului Oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat de la contestarea in instanta de contencios
administrativ priveaza aceste persoane de dreptul de acces liber la justitie si,
intr-un final, de dreptul la un proces echitabil, contrar articolului 20 din
Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin. (2) din Constitutie si
articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6,
61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Valeriu
Stanescu in dosarul nr. 3-74/15, pendinte la Judecatoria Cimislia.

2. Se declara neconstitutional punctul 15 din Anexa la Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 22 iulie 2016
HCC nr. 22
Dosarul nr. 69g/2016



