Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura penala
(obligatia de a nu parasi tara)

(Sesizarea nr. 63g/2018)

CHISINAU

3 iulie 2018



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 178 ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(OBLIGATIA DE A NU PARASI TARA)

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 mai 2018

si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedintd plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronuntd urmatoarea hotarare:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicata
de catre dl avocat lurie Bargan, in dosarul nr. 10-167/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 25 mai 2018 de catre dl judecator Veniamin Chihai de la
Judecitoria Chisindu, sediul Rascani, in baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca prevederile
articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura penala contravin articolelor
4,16, 20,21, 23,27, 28, 53 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 iunie 2018, sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratda admisibild, fard a se
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala a solicitat opiniile Parlamentului, Guvernului si
Presedintelui Republicii Moldova.

6. In sedinta plenara publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre dl Marcel Lungu. Parlamentul a fost reprezentat de
catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea
Constitutionala si organele de drept al Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard
Serbenco, secretar de stat al Ministerului Justitiei.
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A. Circumstantele litigiului principal

7. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla dosarul initiat la
cererea invinuitului Marcel Lungu privind anularea ordonantei din 26
martie 2018 referitoare la prelungirea masurii preventive a obligatiei de a
nu parasi tara, pentru o perioada de inca 30 de zile.

8. Pe 24 septembrie 2016, Procuratura Anticoruptie a pornit urmarirea
penali potrivit articolelor 332 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) literele b') si c)
din Codul penal in privinta unor functionari publici din cadrul I.P.
»Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura si Tehnologii Alimentare” si
i.S.,,STE Codrul”.

9. Ulterior, pe 28 februarie 2017, Procuratura Anticoruptie a pornit o
cauza in baza articolului 190 alin. (5) din Codul penal.

10. Pe 6 martie 2017, cauzele au fost conexate in una singura.

11. Pe 14 martie 2017, in baza ordonantei Procuraturii Anticoruptie din
aceeasi data, dl Marcel Lungu a fost retinut pe 0 perioada de 72 de ore. Pe
15 martie 2017 i-a fost inaintata invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de articolele 42 alin. (2) si 190 alin. (5) din Codul penal. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 16 martie 2017,
invinuitului i-a fost aplicata masura arestului preventiv pe un termen de 30
de zile. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 12
aprilie 2017, masura preventiva a arestului a fost inlocuita cu masura
preventiva a arestului la domiciliu pe un termen de 30 de zile, iar prin
incheierea din 11 mai 2017, masura preventiva a arestului la domiciliu a
fost prelungita cu 25 de zile.

12. Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 7 iunie 2017, in privinta
dlui Marcel Lungu a fost aplicatd masura preventiva a obligatiei de a nu
parasi tara, cu instituirea interdictiilor aferente. Masura preventiva a
obligatiei de a nu parasi tara a fost prelungitd cu 30 de zile, prin
ordonantele din 6 iulie 2017, 4 august 2017, 1 septembrie 2017, 2
octombrie 2017, 31 octombrie 2017, 30 noiembrie 2017, 28 decembrie
2017, 25 ianuarie 2018, 23 februarie 2018 si 26 martie 2018.

13. In cadrul sedintei de judecati din 26 aprilie 2018, dl avocat lurie
Bargan, care actioneaza in interesele dlui Marcel Lungu, a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

14. Prin incheierea din 7 mai 2018, instanta a dispus suspendarea
procesului si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

15. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenentd politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivdi din partea instantelor
judecatoresti competente 1mpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 27
Dreptul la libera circulatie
»(1) Dreptul la libera circulatie in tard este garantat.

(2) Oricarui cetatean al Republicii Moldova i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tard.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata

,»otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
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Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

16. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 178
Obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara

»(1) Obligarea de a nu parasi localitatea constd 1n indatorirea impusd in scris
banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de instanta de
judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a nu
parasi localitatea, In care domiciliazd permanent sau temporar, fard Incuviintarea
procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu
impiedica urmarirea penala si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de
urmarire penald §i a instantei de judecatd si de a le comunica acestora despre
schimbarea domiciliului.

(2) Obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa banuitului, Invinuitului,
inculpatului de catre procuror sau de instanta de judecatd de a nu péarasi tara fara
incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1).

(3) Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 30 de zile
si, dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror
si fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile.

(4) Copia de pe hotararea definitivd a procurorului sau a instantei, adoptatd in
conditiile prezentului articol, se trimite organului de politie in a cérei raza teritoriald



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 178 ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(OBLIGATIA DE A NU PARASI TARA)

locuieste Invinuitul, inculpatul sau, dupa caz, organelor de frontierd pentru executare si
ridicarea provizorie a pasaportului in cazul previzut in alin.(2).”

IN DREPT

17. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta vizeaza lipsa unei durate maxime pentru care instanta de judecata
poate aplica masura preventiva a obligatiei de a nu parasi tara.

A. ADMISIBILITATEA

18. Prin decizia din 11 iunie 2018, Curtea a verificat respectarea, in
prezenta cauzd, a conditillor de admisibilitate a unei exceptii de
neconstitutionalitate, stabilite In jurisprudenta sa constanta.

19. Curtea a retinut cad oObiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, In prezenta cauza
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.
122 din 14 martie 2003. Acesta tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. De asemenea, exceptia a fost ridicata de catre dl avocat lurie Bargan
in dosarul nr. 10-167/18, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Réscani,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

21. Curtea a observat ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate este
articolul 178 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede ca durata
masurilor preventive stabilite la alineatele (1) si (2) nu poate depasi 30 de
zile si, dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de
catre procuror, iar fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile.

22. Potrivit articolului 178 din Codul de procedura penala, obligatia de a
nu parasi localitatea si obligatia de a nu péarasi tara constau in indatorirea
impusa in scris banuitului, invinuitului sau inculpatului de cétre procuror
sau, dupad caz, de catre instanta de judecatd de a se afla la dispozitia
organului de urmarire penala sau a instantei, de a nu parasi localitatea in
care domiciliazd sau tara permanent sau temporar fdra incuviintarea
procurorului sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau de instanta,
de a nu impiedica urmadrirea penald si judecarea cauzei, de a se prezenta la
citarea organului de urmarire penald si a instantei de judecata si de a le
comunica acestora despre schimbarea domiciliului.

23. Curtea a retinut ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul
controlului de constitutionalitate.

24. De asemenea, Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsad ca inadmisibila si nu exista niciun alt motiv de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a mentionat ca lipsa unei
durate maxime pentru care poate fi aplicatda masura preventiva a obligatiei
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de a nu parasi tara de catre instanta de judecatd, in cadrul unui proces penal,
limiteaza dreptul persoanei la libera circulatie.

26. Autorul exceptiei a sustinut cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53 si 54 din Constitutie.

27. Cu referire la invocarea articolului 4 din Constitutie, Curtea a retinut
ca aceste norme constitufionale comporta un caracter general si obligatoriu,
stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si
separate.

28. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
a mentionat ca norma contestatd nu restrictioneaza formularea unei actiuni
in justitie. De asemenea, autorul nu a mentionat care ar fi relevanta si
pertinenta articolului 16 din Constitutie in prezenta cauza.

29. Cu privire la invocarea principiului constitutional al prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, Curtea a retinut ca
acesta nu este incident in prezenta cauza. Nu vinovitia propriu-zisa a
inculpatului determind revocarea masurii preventive, ci schimbarea
conditiilor care au fost avute in vedere la data dispunerii masurii preventive,
situatie de natura sa justifice temerea ca acesta, din cauza comportamentului
infractional, ar putea sda se sustragd de la ancheta organelor de urmarire
penala, de la activitatile operative ale procurorului sau, dupa caz, de la
procesul de judecata.

30. Cu referire la invocarea articolului 27 din Constitutie, i.e. a dreptului
la libera circulatie, Curtea a mentionat cd, in prezenta cauza, restrictiile
impuse invinuitului trebuie interpretate prin prisma articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventia Europeand, precum si a jurisprudentei
relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

31. In acest context, Curtea Europeani a retinut in Luordo v. Italia, 17
iulie 2003, § 93, ca restrictiile impuse libertatii de miscare pot incdlca
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana daca nu sunt
,prevazute de lege”, daca nu urmaresc unul sau mai multe scopuri legitime
stabilite Tn paragraful al treilea al aceluiasi articol si daca nu pot fi
considerate masuri ,,necesare intr-o societate democratica”.

32. Prin urmare, Curtea considera incident articolul 27 din Constitutie.

33. Pentru a elucida problemele ridicate 1in exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea va examina prevederile articolului contestat in
raport cu articolele 23 alin. (2), 27 si 54 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 23, 27 s154 DIN CONSTITUTIE

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate
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34. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
considera ca prevederile articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura
penala, in partea ce {ine de omisiunea de a reglementa durata maxima pentru
care poate fi dispusa obligatia de a nu parasi tara, contravin articolului 23,
27 si 54 din Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

35. In opinia sa prezentati Curtii, Presedintele Republicii Moldova a
mentionat ca legislatorul a prevazut, prin stabilirea in articolul 178 alin. (3)
din Codul de procedura penalad a masurii preventive a obligatiei de a nu
parasi tara, doar termenul de 30 de zile, care, dupa caz, poate fi prelungit
motivat, insa fara sa stabileasca durata maxima pentru care poate fi dispusa
aceasta masurd. Presedintele considera ca norma de drept in discutie are un
caracter imprevizibil.

36. In opinia prezentati de citre Guvern s-a mentionat ci prevederile
articolului 178 alin. (3) din Codul de procedura penala nu contin elemente
de natura sa determine o limitare a dispozitiilor constitutionale invocate de
céatre autorul sesizarii. Prin urmare, in cauza mentionata nu este perturbat
echilibrul corect dintre interesul general si interesele persoanelor asupra
carora se aplica masura preventiva, aplicarea ei fiind proportionala in raport
cu scopul pentru care a fost reglementata.

37. In opinia prezentatd Curtii, Parlamentul Republicii Moldova a
mentionat ca obligatia de a nu parasi tara reprezintd 0 masura mai blanda
comparativ cu celelalte masuri preventive stabilite in Codul de procedura
penala. Prin urmare, termenul de mentinere a obligatiei de a nu parasi tara
se aplica in functie de circumstantele care au stat la baza aplicarii acesteia,
lar aceasta nu poate depasi termenul de prescriptie al infractiunii cercetate.

IN FOND
C. Aprecierea Curtii

38. Una dintre libertatile fundamentale ale omului o constituie dreptul la
libera circulatie, garantat de articolul 27 din Constitutie. Astfel, oricarui
cetdtean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara.

39. De asemenea, dreptul la libera circulatie este protejat si de articolul 2
din Protocolul nr. 4 la Conventia Europeana.

40. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, in virtutea prevederilor
coroborate ale articolului 19 si articolului 27 din Constitutie, tuturor
cetatenilor, cetatenilor strdini, apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de
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protectie umanitara le este garantat dreptul la libera circulatie in interiorul
statului si dreptul de a iesi din tara (HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011, §2).

41. Avand la baza aceleasi ratiuni, Curtea Europeana a subliniat ca
articolul 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventia Europeana 1i garanteaza oricarei
persoane dreptul la libera circulatie intr-un anumit teritoriu si dreptul de a
parasi acest teritoriu, fapt care implica si dreptul de a calatori intr-o tara la
alegerea sa, in care i s-ar permite intrarea (a se vedea Khlyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 64; Baumann v. Franta, 22 mai 2001, § 61; De Tommaso V.
Italia, 27 februarie 2017, § 104).

42. Totodata, dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile
articolului 27 din Constitutie, nu face parte din categoria drepturilor
absolute al caror exercitiu nu poate fi limitat (HCC nr.7 din 5 aprilie 2011, §
3).

43. Potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
al libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

44, Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, orice
masura privind limitarea dreptului la libera circulatie trebuie sa fie
prevazuta de lege, s urmareasca unul dintre scopurile legitime, sa asigure
un echilibru adecvat intre interesul public si drepturile individuale si sa fie
necesard intr-o societate democratica (a se vedea Riener v. Bulgaria, 23 mai
2006, §109; Ignatov v. Bulgaria, 2 iulie 2009, § 32; Gochev v. Bulgaria, 26
noiembrie 2009, § 44; Khlyustov v. Federatia Rusd, 11 iulie 2013, § 65).

45. Fiind conceputd ca o fundamentare a unei institutii juridice
procesual-penale care conciliaza doua valori sociale, obligatia de a nu parasi
tara reprezinta o masurd care echilibreaza libertatea individuald, prin
evitarea detentiei, CU interesele societdtii, impunand un control in privinta
persoanei liberate prin stabilirea unor obligatii sau restrictii.

46. De asemenea, Curtea releva ca articolul 178 din Codul de procedura
penald stabileste cd aceasta masurd constd in Indatorirea impusd banuitului,
invinuitului sau inculpatului de catre procuror sau de cdtre instanta de
judecatd de a nu pardsi tara fara Incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, precum si in indatorirea impusd in scris banuitului,
invinuitului Sau inculpatului de catre procuror sau, dupa caz, de cétre
instanta de judecatd de a se afla la dispozitia organului de urmarire penala
sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu
impiedica urmarirea penald si judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea
organului de urmarire penald si a instantei de judecata si de a le comunica
acestora despre schimbarea domiciliului.
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47. Potrivit articolului 178 alin. (4) din Codul de procedurd penala, in
cazul aplicdrii masurii preventive a obligatiei de a nu parasi tara, copia
hotararii definitive a procurorului sau a instantei se trimite organului de
politie in a carei raza teritoriald locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupa
caz, organelor de frontiera pentru executare si ridicarea provizorie a
pasaportului.

48. In acelasi timp, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca
o limitare a libertatii de miscare, dispusa pentru asigurarea unei bune
desfasurari a procedurii penale pendinte, nu prezinta in sine probleme din
perspectiva articolului 2 din Protocolul nr. 4, atat timp cat aceastd masura
ramane proportionala cu scopul legitim urmarit, mai ales In privinta duratei
sale (a se vedea Petre v. Romdnia, hotararea din 27 iunie 2006, § 47).

49. Curtea constatd ca articolul 178 din Codul de procedurda penald
instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile persoanei fara a
stabili durata maxima pentru care poate fi dispusa masura preventiva a
obligatiei de a nu parasi tara. Acest fapt genereaza o situatie de incertitudine
pentru persoanele obligate de a nu parési tara, ele neavand posibilitatea de
a-si adapta conduita si de a prevedea eventualele evolutii.

50. Curtea mentioneaza ca dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle, prevazut de articolul 23 din Constitutie, implica adoptarea de
catre legislator a unor reguli procedurale clare, in care sa se prescrie cu
precizie conditiile si termenele 1n care justitiabilii isi pot exercita drepturile.
De asemenea, articolul 54 din Constitutie cere ca restrangerile drepturilor sa
fie prevazute de lege. Legea trebuie sa respecte standardul calitatii.

51. In acest sens, Curtea retine ca, pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept
trebuie sa fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit sa permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in
functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz
contrar, cu toate cd legea confine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumita situatie, persoana poate pretinde in mod
justificat cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea
interpretare, norma care nu corespunde criteriilor claritdtii este contrara
articolului 23 din Constitutie, care statueaza obligatia statului de a garanta
fiecarui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

52. In acest context, Curtea retine ¢ continutul actului normativ trebuie
sa-1 permitd persoanei interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe
care trebuie sa o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente Sine qua
non ale constitutionalitatii unei norme.

53. Curtea Europeana a notat ca nu este eronat, in sine, ca statul sa aplice
diferite masuri preventive care limiteaza libertatea unui acuzat pentru a
asigura desfasurarea eficientd a urmaririi penale (a se vedea Fedorov si
Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). Totusi, acesta trebuie sa aiba
parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in stransa legatura cu



11
HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
A ARTICOLULUI 178 ALIN. (3) DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA
(OBLIGATIA DE A NU PARASI TARA)

garantiile unui proces echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea
unei persoane, pentru o perioadd indelungata, intr-0 Stare de incertitudine
referitoare la situatia sa (a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie 2006,
§ 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 51).

54. Curtea constata cd masura preventiva a obligatiei de a nu parasi tara
este prevazuta de lege (articolul 178 din Codul de procedura penald), fara a
fi prevazuta o duratd maxima totala pentru aceasta.

55. Prin comparatie, Curtea observa ca, potrivit articolului 191 din Codul
de procedura penala, masura liberarii provizorii sub control judiciar poate fi
dispusd pe un termen de cel mult 12 luni cumulative in cazul invinuitului
sau al inculpatului acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un
termen de cel mult 24 de luni cumulative invinuitului sau al inculpatului
acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.

56. De asemenea, Curtea observa ca articolul 195 alin. (5) pct. 1) din
Codul de procedura penald prevede ca masurile preventive inceteaza de
drept la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de catre organul
de urmarire penald sau de catre instanfa de judecatd, dacd nu au fost
prelungite in conformitate cu legea. Din interpretarea normei sus mentionate
in spiritul echitatii in contextul dispozitiilor articolului 195 din Codul de
procedura penald in ansamblul sdu, reiese necesitatea existentei in cuprinsul
legii procesual-penale a termenului pentru care poate fi dispusa fiecare
masurd preventiva, indiferent de natura sa privativa sau neprivativa de
libertate, fapt pe care legislatorul nu I-a prevazut in cazul masurii preventive
a obligatiei de a nu parasi tara.

57. Curtea mentioneaza ca, desi articolul 178 din Codul de procedura
penala prevede in mod expres un termen pentru care sa poata fi dispusd
masura obligatiei de a nu parési tara, durata maxima a acestei masuri nu este
stabilita.

58. Curtea retine ca lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a
masurii preventive sub forma obligatiei de a nu parasi tara constituie o
omisiune legislativa contrara Constitutiei.

59. In acest context, Curtea retine ca, fiind in prezenta unei omisiuni
legislative si in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu
poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai aceasta
omisiune este cea care genereaza, €0 IpsO, incalcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

60. In aceasti ordine de idei, Curtea retine critica de neconstitutionalitate
a articolului 178 din Codul de procedurd penald, in partea referitoare la
omisiunea de a reglementa o durata maxima rezonabila pentru care poate fi
dispusa masura preventiva a obligatiei de a nu parasi tara.

61. Prin urmare, din interpretarea in spiritul echitatii a normelor
procesual-penale care instituic termene pentru aplicarea altor masuri
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preventive se impune necesitatea reglementarii in articolul 178 din Codul de
procedura penald a termenului maxim pentru care poate fi dispusa masura
preventiva a obligatiei de a nu parasi tara.

62. Curtea releva ca acest remediu procedural va asigura un echilibru
corect intre interesul public si cel individual. Prin urmare, masurile
preventive au un caracter exceptional, inerent restrangerilor exercitiului
drepturilor sau libertatilor fundamentale, iar aceasta implica, in mod
necesar, si caracterul lor temporar, limitat In timp.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140
din Constitutie, a articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a articolelor 6, 61, 62 lit. a) si €) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre dl avocat
lurie Bargan, in dosarul nr. 10-167/18, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani.

2. Se declara neconstitutional articolul 178 din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova nr. 122 din 14 martie 2003, referitoare la
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa
obligatia de a nu parasi tara.

3. Pana la remedierea deficientei de reglementare constatate prin
prezenta hotarare si inlaturarea viciului de neconstitutionalitate se vor aplica
termenele totale stabilite de articolul 191 din Codul de procedura penala.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisinau, 3 iulie 2018
HCC nr. 19
Dosarul nr. 639/2018





