Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a unor prevederi din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324 -X11I din 10 martie 1993
(excluderea dreptului de a privatiza locuinte de serviciu)

(Sesizarea nr. 429/2016)

CHISINAU

17 mai 2016



HOTARARE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE A
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA PRIVATIZARII FONDULUI DE LOCUINTE
(EXCLUDEREA DREPTULUI DE A PRIVATIZA LOCUINTE DE SERVICIU)

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,
DI Igor DOLEA,
DI Tudor PANTIRU,
DI Victor POPA, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 14 aprilie 2016,
inregistraté la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmelor ,, locuingele de serviciu” din articolul 5 alin. (2) si ,, cu excepria
locuingelor de serviciu” din articolul 17 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr.1324-XII din 10 martie 1993, ridicata de avocatul
Constantin Lazar in dosarul nr.3-153/2016, aflat pe rolul Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 14 aprilie 2016 de
catre judecatorul Andrei Niculcea din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorul exceptiei a pretins ca prevederile contestate, prin care se
interzice transmiterea in proprietate privatd a locuintelor de serviciu,
contravin dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4 alin.(2), 7, 9, 15, 16, 18, 20,
46 si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 aprilie 2016 sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a fost declaratd admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinirii sesizirii, Curtea Constitutionald a solicitat
opinia Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si a Guvernului.

6. In sedinta plenara publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a
fost sustinuta de catre avocatul Constantin Lazar, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Bivol,
sef de sectie in cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
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Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dna Dorina Cebotarean,
director adjunct al Agentiei Proprietatii Publice.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. Pe parcursul anilor 2014-2015, dnii Moraru Igor, Statenco Vera,
Ivancenco Marta, Cioran Natalia, Solonaru Valentina, Pirau Aliona,
Diftirenco Vitalie, Nicu Svetlana, Vicol Liuba, Volter Tatiana, Stajilova
Ludmila, Tirchila Vladislav, Ghitmanenco Ina, Macarie lgor, Bacalim
Radu, Rusu Liuba, Rotaru Nicolae si Pintea Constantin, adresandu-se
Departamentului Institutiilor Penitenciare si Ministerului Justitiei, au
solicitat acordarea autorizatiei de privatizare a locuintelor de serviciu, care
le-au fost puse la dispozitie de catre 1.S. ,,Rusca” in perioada exercitarii
atributiilor functionale in cadrul acestei institutii de stat, subordonata
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

8. Demersurile au fost respinse pe motiv ca nu mai exista temei legal
pentru privatizarea locuintelor de serviciu, deoarece prin Legea nr. 278 din
7 decembrie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
au fost modificate articolele 5 si 17 din Legea privatizarii fondului de
locuinte, fiind interzisa privatizarea locuintelor de serviciu incepand cu 11
ianuarie 2013.

9. La 16 octombrie 2015, petitionarii, nefiind de acord cu decizia
mentionata, au depus la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, in procedura
contenciosului administrativ o cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei si a intervenientului accesoriu, Departamentul
Institutiilor Penitenciare, solicitand obligarea Ministerului Justitiei sa emita
actul administrativ, care sa le permita sa privatizeze apartamentele de
serviciu.

10. La 5 aprilie 2016, avocatul acestora, Constantin Lazar, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 5 alin.
(2) si art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, invocand
faptul ca prin modificarile operate la aceasta lege la 7 decembrie 2012 se
aduce atingere prevederilor Constitutiei, precum si tratatelor internationale
in domeniul drepturilor omului.

11. Prin incheierea din 7 aprilie 2016, instanta de judecata a dispus
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in
adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016,
nr.78, art. 140) sunt urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea

,»1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti si prealabila despagubire.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

[...]

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

13. Prevederile relevante ale Legii privatizarii fondului de locuinte
nr.1324-XI11 din 10 martie 1993 (republicata in M.O., editie speciala din 27
iunie 2006) sunt urmatoarele:

»Artl. — (1) Privatizarea fondului de locuinte este un proces de instrdinare,
efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte apartindnd statului,
organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate, altor
asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor alocate
din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor Republicii Moldova si
asociatiilor acestora (societati pe actiuni si societdti economice, alte societati), pentru
satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stapani reali prin dreptul de a
dispune liber de proprietatea imobiliara.

(2) Prin fondul de locuinte in prezenta lege se subinteleg imobilele si spatiile
locative din constructiile care apartin statului, indiferent de apartenenta
departamentala, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi agricole de stat,
inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire la privatizare,
precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de catre intreprinderile
si organizatiile cu alte tipuri de proprietate.”


lex:LPLP19910704627
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[..]

LArt.5. — (1) Cetatenilor Republicii Moldova le pot fi vandute sau transmise cu
titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia traiesc si care
apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de
proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor, indiferent daca aceste unitati
sint incluse in listele de privatizare.

(2) Nu pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele
care se afla in orasele militare de tip inchis, caminele, locuintele de serviciu,
locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate, cantoanele si alte
constructii care se afla la balanta sau in proprietatea fondului forestier de stat.

[L.]

»Art.17. - (1) Locuintele de statsi departamentale, cu exceptia locuintelor de
serviciu, se transmit, in limita normelor prezentei legi, in proprietate privata:

[...].”

14. Prevederile relevante ale Legii nr.278 din 7 decembrie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (M.O., 2013, nr. 6-9, art.
32) sunt urmatoarele:

»Art. 1. — Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993
(republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 27 iunie
2006), cu modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (2), textul ,,(ai caror locatari au lucrat mai putin de 10
ani la unitatea respectiva)” se exclude.

2. La articolul 17 alineatul (1), in partea introductiva, dupa cuvintele ,.de stat si
departamentale” se introduce textul, ,,cu exceptia locuintelor de serviciu,”.

Art. Ill. — Cererile privind privatizarea locuintelor de serviciu depuse in
conformitate cu art.11 alin.(1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-
X1l din 10 martie 1993 pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate potrivit cadrului legal in vigoare la momentul depunerii.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte ( M.O., 2015, nr.131-138, art.249) sunt urmatoarele:

Articolul 4
Notiuni principale

,In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica:

[...]

locuintd de serviciu — locuintd acordatid in locatiune, in conditiile legii, unor
categorii de persoane pe perioada exercitarii de catre acestea a atributiilor
functionale;

[...]”
Articolul 21
Locuintele de serviciu

,»(1) Locuintele de serviciu se acorda persoanelor si membrilor familiilor lor daca
nu detin 0 locuinta in proprietate in aceeasi unitate administrativ-teritoriald la
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momentul incheierii contractului de locatiune. Obtinerea de catre persoana a altei
locuinte constituie temei pentru rezilierea contractului de locatiune.

(2) Lista functiilor si profesiilor ce ofera dreptul de a primi locuintd de serviciu
este stabilitd de catre Guvern, daca legislatia nu prevede altfel.

(3) Folosirea locuintelor de serviciu se efectueazi in temeiul contractului de
locatiune incheiat in conditiile cap. VIII.

(4) Daca dupa expirarea termenului de valabilitate a contractului de munca
raporturile de munca intre angajator si locatar au fost prelungite prin alt contract de
munca, locatarului locuintei de serviciu i se pastreaza dreptul de a prelungi termenul
de valabilitate a contractului de locatiune pe durata noului contract de munca.

[...]

(7) Locuintele de serviciu construite sau procurate din sursele bugetelor de
stat sau locale nu pot fi instrainate sau trecute la alt tip de locuinte.

[...].”

Articolul 22
Evacuarea din locuintele de serviciu

»(1) Dupd expirarea termenului de valabilitate a contractului de locatiune a
locuintei de serviciu, locatarul si membrii familiei sale, precum si fostii membri ai
familiei trebuie sa elibereze locuinta in termen de pana la 3 luni, in caz contrar ei
urmeaza sa fie evacuati pe cale judiciara.

[...]7

16. Prevederile relevante ale Protocolului nr. 1 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (incheiata
la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr. 1298- X111 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Protectia proprietatii
,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

IN DREPT

17. Din continutul sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta, procesul de privatizare a
locuintelor de serviciu.
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18. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la un ansamblu de
elemente si principii cu valoare constitutionala conexe, precum dreptul la o
locuinta de serviciu si dreptul la proprietate privata si garantiile acesteia.

ADMISIBILITATEA

19. Prin decizia sa din 29 aprilie 2016, Curtea a verificat intrunirea
urmatoarelor conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul excepriei intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. @) din Constitutie

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. &) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Legii privatizarii fondului de
locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din
oficiu

21. Fiind ridicatd de catre avocatul Constantin Lazar in dosarul nr.3-
153/2016, care se afla pe rolul Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzei

22. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit. g)
din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si
textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in
instantele de judecata.

23. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie sintagmele ,,locuintele de serviciu” din art. 5 alin. (2) si ,cu
excepria locuingelor de serviciu” din art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte.

24. Curtea  accepta  argumentele  autorului  exceptiei  de
neconstitutionalitate, potrivit carora prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut
raporturi juridice care continud sia produca efecte si sunt determinante
pentru solutionarea chestiunii privind privatizarea locuintelor de serviciu.
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(4) Nu exista 0 hotardre anterioara a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate

25. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior
obiectul controlului constitutionalitatii.

26. Prin urmare, Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a
procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

27. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de
constitutionalitate a prevederilor contestate, raportate la circumstantele
concrete ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei, luand in considerare atét principiile consacrate
in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare - Curtea Europeand).

28. Dispozitiile articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 7, 15, 18 si 20 din
Constitutie, fiind irelevante in raport cu normele contestate, nu vor fi
aplicate.

29. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va
opera cu prevederile articolului 46 combinat cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU ARTICOLELE 16 SI
54 DIN CONSTITUTIE

30. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca normele
contestate incalca articolul 46 din Constitutie, care prevede:

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate.
[...]1”

31. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
legale criticate incalca articolul 16 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

32. La fel, autorul pretinde ca dispozitiile legale contravin articolului 54
din Constitutie, care prevede:
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

33. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a pretins ca
modificarile operate prin Legea nr. 278 din 7 decembrie 2012 in articolele 5
alin. (2) si 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte aduc
atingere prevederilor constitutionale si tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, deoarece persoanele carora le-au fost
acordate locuinte de serviciu sunt lipsite de dreptul de a privatiza acest
spatiu locativ. Astfel, in viziunea autorului exceptiei, normele criticate
incalca dreptul de proprietate si nu sunt proportionale.

34. De asemenea, autorul exceptiei a pretins ca se creeaza 0 situatie de
discriminare a cetatenilor, care nu mai au dreptul sa privatizeze locuintele
de serviciu, chiar daca ei au avut acest drept pana la 11 ianuarie 2013 si
continua sa locuiasca in prezent in aceste locuinte de serviciu. Totodata,
autorul sustine ca, spre deosebire de locuintele de serviciu, apartamentele de
stat si cele departamentale pot fi privatizate.

35. Potrivit autorului exceptiei, cetatenii nu au fost informati asupra
faptului ca ei vor fi lipsiti, pe viitor, de dreptul de a privatiza locuintele de
serviciu si nu li s-a acordat un timp suficient pentru exercitarea drepturilor,
pe care le-au detinut anterior, contrar principiilor previzibilitatii si

.....

2. Argumentele autoritatilor

36. In viziunea Presedintelui Republicii Moldova, prevederile contestate
nu depasesc cadrul constitutional. In particular, legea corespunde tuturor
criteriilor de calitate, iar interventia legiuitorului se inscrie in limitele
admisibile ale articolului 54 din Constitutie, deoarece sunt prevazute de lege
si sunt necesare in interesele securitatii nationale si bunastarii economice a
tarii.

37. Totodata, Presedintele Republicii Moldova a sustinut ca limitarea
dreptului de a privatiza locuintele de serviciu prin operarea modificarilor in
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Legea privatizarii fondului de locuinte nu poate fi privita ca o incalcare a
articolelor 46 si 54 din Constitutie, intrucat acestea nu au un caracter
absolut. Astfel, desi persoanele aveau dreptul de a privatiza locuinta de
serviciu, nedepunerea cererii pentru valorificarea dreptului poate fi
considerata ca neindeplinirea unei conditii prevazute de lege. Respectiv, nu
poate fi pusi in discutiec speranta legitima de a dobandi un drept de
proprietate.

38. In opinia sa scrisd, Parlamentul a mentionat ca incetarea procesului
de privatizare a locuintelor de serviciu nu constituie o incalcare a dreptului
la locuintd, si anume a dreptului la proprietate, deoarece este rezultatul
optiunii legiuitorului si are la baza exercitarea dreptului pe care statul il are
de a decide asupra bunurilor aflate in proprietatea sa.

39. De asemenea, Parlamentul a sustinut ca procesul de privatizare a
locuintelor de serviciu a fost in vigoare pe parcursul a 20 de ani, prevederile
Legii privatizarii fondului de locuinte fiind accesibile, prin urmare, a fost
posibil ca persoanele care intruneau conditiile legii sa perfecteze actele
necesare pentru obtinerea dreptului de proprietate pana la 11 ianuarie 2013,
data la care au intrat in vigoare modificarile la Legea nr. 1324-XII din 10
martie 1993.

40. Potrivit Guvernului, invocarea de catre autor a incalcarii prevederilor
constitutionale prin excluderea dreptului de privatizare a locuintelor de
serviciu este nejustificatd, Tn masura in care dobéandirea dreptului de
proprietate privatd asupra locuintelor, ca urmare a procesului de privatizare,
nu este un drept fundamental.

41. De asemenea, Guvernul a mentionat cd la elaborarea si adoptarea
actului legislativ autoritatile publice au asigurat respectarea principiilor
transparentei si publicitatii, iar scopul acestor modificari are ca esentad
definitivarea conceptului locuintei de serviciu.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

42. Curtea mentioneaza ca art. 9 din Constitutie consacra existenta
proprietatii private asupra bunurilor materiale si intelectuale, iar potrivit art.
46 din Constitutie, dreptul la proprietatea privata este garantat.

43. Curtea retine ca proprietatea privata consacra dreptul titularului de a
poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege.

44. Curtea releva ca articolul 1 din Protocolul nr. | la Conventia
Europeana consacra dreptul la respectarea bunurilor.

45. Astfel, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc
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atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general.

46. Curtea retine ca in calitate de ,,bun”, protejat de art.46 din Constitutie
si de articolul 1 din Protocolul nr. | la Conventia Europeana, poate fi
recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care are
valoare economica.

47. Totodata, Curtea mentioneaza ca fosta Comisie a decis ca nu pot fi
considerate bunuri care sa intre in domeniul de aplicare al art. 1 din
Protocolul nr. | la Conventia Europeana acele valori patrimoniale cu privire
la care reclamantul nu poate pretinde ca ar avea cel putin ,,0 sperantd
legitima” de a le putea concretiza (a se vedea cauza Mayer si altii Vs.
Germania din 4 martie 1996). Totodata, in cauza Kopecky vs. Slovacia din
28 septembrie 2004, Curtea Europeana a statuat ca o creantd poate fi
considerata drept o ,,valoare patrimoniala”, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, numai atunci cand are o0 baza suficienta in dreptul intern,
spre exemplu, o dispozitie legala, sau daca existenta este confirmata de o
jurisprudenta bine stabilita a instantelor.

48. De asemenea, Curtea retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
prevede ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu recunoaste dreptul de a deveni
proprietarul unui bun, aplicandu-se doar fata de bunurile actuale (cauza
Lupulet vS. Romdnia), si nu garanteaza dreptul de a dobandi un anumit
bun (cauza Linde vs. Suedia).

49. Astfel, Curtea subliniaza ca atat art. 46 din Constitutie, cat si art. 1
din Protocolul nr. I la Conventia Europeana nu garanteazia dreptul de a
deveni proprietarul unui bun si sunt limitate in efectivitatea lor prin faptul
ca recunosc doar dreptul actual, nu si dreptul de a obtine proprietatea unui
bun.

50. Curtea releva ca dreptul de proprietate nu poate fi privit ca un drept
absolut. Astfel, legislatorul poate institui o ingerinta in exercitarea dreptului
de proprietate, cu conditia ca aceasta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca
un scop care sa serveasca interesului general si sa fie proportionald scopului
urmarit.

51. Curtea retine ca instituirea unei masuri legislative trebuie sa fie
justificata de un scop legitim, in asa fel incat sa pastreze un just echilibru
intre drepturile si interesele tuturor participantilor care se afla in situatii
identice, fara privilegii si fara discriminari, respectandu-se astfel principiul
constitutional al egalitatii si nediscriminarii.

52. Totodata, Curtea releva ca diferite categorii de persoane, aflate in
situatii deosebite, pot fi supuse unui tratament diferit, in functie de
obiectivul urmarit de legiuitor, fara ca aceste masuri sa contravina
prevederilor art.16 din Constitutie.

3.2. Aplicarea principiilor la examinarea cauzei


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
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53. Curtea retine ca spatiul locativ poate fi obiect al dreptului de
proprietate. Prevederile ce reglementeaza dreptul la locuinta sunt cuprinse in
Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte.

54. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la locuinte, statul asigura
dreptul persoanelor la locuinte sociale, de serviciu, de manevra, de tip
camin, hotel-azil, cu statut special (de protocol), conform criteriilor stabilite
de prezenta lege, in limita locuintelor disponibile.

55. Curtea constata ca, potrivit prevederilor Legii cu privire la locuinte,
locuintele de serviciu fac parte din categoriile locuintelor acordate de stat, in
conditiile legii, si sunt folosite pentru domicilierea unor categorii de
persoane pe perioada exercitarii de catre acestea a atributiilor functionale.

56. Articolul 21 alin. (3) din Legea cu privire la locuinte stabileste ca
folosirea locuintelor de serviciu se efectueaza in temeiul contractului de
locatiune, iar potrivit art. 22 alin. (1), dupa expirarea termenului de
valabilitate a contractului de locatiune, locatarul si membrii familiei sale,
precum si fostii membri ai familiei trebuie sa elibereze locuinta in termen de
pana la 3 luni, in caz contrar ei urmeaza sa fie evacuati pe cale judiciara.

57. Prin urmare, Curtea retine ca locuintele de serviciu prin natura lor, nu
sunt destinate instrainarii catre locatari, avind 0 destinatie speciala
potrivit legii. Locuintele de serviciu se atribuie spre utilizare, in mod
exclusiv, angajatilor si membrilor familiilor lor in perioada exercitarii de
catre acestia a atributiilor functionale, potrivit prevederilor legale.

58. In acest sens, Curtea reitereaza ca folosirea locuintelor de serviciu
se afla in stransa legitura cu existenta raporturilor de munci intre
angajati si proprietarii acestor locuinte si dureaza atat timp cat exista
relatiile de munca.

59. Prin adoptarea Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din
10 martie 1993, legislatorul a instituit o0 modalitate specifica de dobandire in
proprietate privata a locuintelor din proprietatea publica.

60. Astfel, Legea nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993 defineste privatizarea
ca un proces de instrainare, efectuat de organele puterii de stat, a fondului
de locuinte apartinand statului, organizatiilor obstesti, asupra carora Statul
si-a declarat dreptul de proprietate, altor asociatii si intreprinderi
cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor alocate din bugetul de
stat, in proprietate privatd cetatenilor Republicii Moldova si asociatiilor
acestora (societati pe actiuni si societati economice, alte societati).

61. Curtea mentioneaza ca Legea privatizarii fondului de locuinte
stabileste principiile si conditiile de baza de privatizare a fondului de
locuinte.

62. Potrivit art. 5 alin. (1) din legea mentionata supra, cetatenilor
Republicii Moldova le pot fi vandute sau transmise cu titlu gratuit in
proprietate privata, in special, locuintele in care acestia traiesc si care
apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat
dreptul de proprietate.
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63. Totodata, Curtea subliniaza ca legislatorul are prerogativa de a
reglementa regimul privatizarii in functie de diferite categorii de locuinte.
Astfel, prevederile art.5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte,
modificate prin Legea nr.278 din 7 decembrie 2012, dispun ca nu pot fi
vandute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privata imobilele
care se afla in orasele militare de tip inchis, caminele, locuintele de
serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a fi demolate,
cantoanele si alte constructii care se afla la balanta sau in proprietatea
fondului forestier de stat.

64. In acest sens, Curtea observa ci si art. 21 alin.(7) din Legea cu privire
la locuinte stabileste ca locuintele de serviciu construite sau procurate din
sursele bugetelor de stat sau locale nu pot fi instrainate sau trecute la alt tip
de locuinge.

65. Din prevederile legale mentionate, Curtea conchide ca locuintele de
serviciu se inscriu in categoriile de locuinte care, prin regimul lor, sunt
excluse din fondul locativ pasibil de privatizare.

66. Curtea retine ca dreptul de a privatiza locuintele de serviciu nu este
un drept garantat de Constitutie, iar legislatorul este liber sa aleaga, in
functie de politica statului si de resursele financiare, care sunt masurile
aplicabile bunurilor aflate in proprietatea sa.

67. Astfel, Curtea releva ca excluderea locuintelor de serviciu din fondul
locativ ce poate fi privatizat nu poate fi apreciata ca o incélcare a art. 46 din
Constitutie, intrucat locuintele de serviciu nu constituie un ,,bun actual”,
adica un bun aflat in patrimoniul angajatului. Or, ,speranta legitima” cu
privire la un ,,bun” nu poate fi invocata ca ,,valoare patrimoniala”.

68. In ceea ce priveste alegatiile autorului exceptiei despre discriminarea
persoanelor care nu mai au dreptul sa privatizeze locuintele de serviciu dupa
intrarea in vigoare a modificarilor operate, Curtea conchide ca masurile
instituite de stat nu contravin principiului egalitatii, intrucat acestea sunt
aplicate uniform, fara nici o distinctie. In acelasi timp, dispozitiile anterioare
ale legii, care permiteau privatizarea locuintelor de serviciu, au fost
aplicabile timp de 20 ani, iar persoanele care intruneau conditiile necesare
au avut posibilitatea sa valorifice acest drept. Or, nevalorificarea dreptului
de privatizare a locuintelor de serviciu nu aduce atingere acestor principii.

69. De asemenea, Curtea subliniaza ca, daca, potrivit unor prevederi
legale, anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate
subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, acest fapt nu reprezinta 0
discriminare, care sa afecteze constitutionalitatea dispozitiilor in cauza.

70. Curtea constata ca interventia legislatorului prin adoptarea acestor
masuri este proportionala si a avut la baza un interes economic: de a apara
drepturile si interesele altor persoane. Or, in cazul in care procesul de
privatizare a locuintelor de serviciu ar fi continuat, numarul acestora s-ar fi
micsorat considerabil si statul nu ar mai fi avut posibilitatea de a asigura
functionarii sai cu locuinte de serviciu.
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71. Astfel, cu referire la dispozitiile contestate privind fondul de locuinte
care apartine statului, Curtea mentioneaza ca este prerogativa legislatorului
de a decide modul de exercitare a dreptului statului asupra bunurilor
aflate in proprietatea sa.

72. In concluzie, Curtea retine ci prevederile contestate, cuprinse la art. 5
alin. (2) si art. 17 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, nu
incalca dispozitiile articolului 46 combinat cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. a) si g) si 140
din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62
lit. a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Constantin Lazar in dosarul nr. 3-153/2016, pendinte la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. Se recunosc constitugionale sintagmele ,,locuingele de serviciu” din
articolul 5 alin. (2) si ,, cu excepyia locuingelor de serviciu” din articolul 17
alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XII din 10
martie 1993.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu, 17 mai 2016
HCC nr. 15
Dosarul 429/2016



