Aprobat

prin Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.1 din 24 ianuarie 2011

RAPORT

cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2010, prezentat in baza art. 80 din
Codul jurisdictiei constitutionale

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA
JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE IN ANUL 2010

In conformitate cu art.135 din Constitutia Republicii Moldova, in anul de
referintd la Curte au fost depuse 48 de sesizari, dintre care 29 de sesizari pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor unor acte normative (33 de legi, 0 hotarire a
Parlamentului, un tratat international, un acord de colaborare, o hotarire a Guvernului,
un decret al Presedintelui interimar al Republicii Moldova), 4 sesizari pentru
interpretarea Constitutiei, 4 sesizari referitoare la initiative de revizuire a Constitutiei,
5 sesizari depuse in conformitate cu art. 38 alin. (2) si (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, 4 sesizari privind validarea mandatelor de deputat in Parlament.

Din anul 2009 au fost preluate 4 sesizari (2 sesizari pentru controlul
constitutionalitatii dispozitiilor a 2 legi si 2 sesizari pentru interpretarea prevederilor
Constitutiei).

Cele mai multe sesizari, 29, au fost depuse de cdtre deputatii in Parlament si
fractiunile parlamentare, 6 sesizari au fost prezentate de avocatii parlamentari. Curtea
Suprema de Justitie a ridicat 4 exceptii de neconstitutionalitate a actelor normative si a
depus o sesizare din oficiu. Cite 2 sesizari au prezentat Presedintele-interimar al
Republicii Moldova si Guvernul, una - ministrul justitiei.

Comisia Electorala Centrala a prezentat materialele necesare in vederea
declararii unor candidati supleanti in calitate de deputafi in Parlament, confirmarii
rezultatelor referendumului republican din 5 septembrie 2010, legalitatii alegerii
Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XIX-a, validarii mandatelor
deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIX-a si
confirmarii listelor candidatilor supleanti la functia de deputat.

La solicitarea concurentului electoral, Partidul Comunistilor din Republica
Moldova, si a trei deputati independenti, Curtea a dispus prin decizie renumararea
voturilor exprimate in alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010.
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In anul de referinti au fost pronuntate 11 hotariri pentru controlul
constitutionalitatii actelor normative. Din cele 12 acte normative verificate 4 legi au
fost recunoscute constitutionale (integral sau partial), 5 legi, 2 hotariri ale
Parlamentului si un decret al Presedintelui Republicii Moldova au fost declarate
neconstitutionale.

Curtea a adoptat 0 hotarire pentru interpretarca Constitutiei, o hotarire privind
confirmarea rezultatelor referendumului republican din 5 septembrie 2010, o hotarire
privind validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova si
confirmarea listelor candidatilor supleanti la functia de deputat in Parlament si 4
hotariri privind validarea mandatelor vacante de deputat atribuite unor deputati. Curtea
a revizuit Hotarirea sa nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001.

Curtea a emis 3 avize asupra proiectelor de lege cu privire la revizuirea art.78
din Constitutie, un aviz privind constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului si un aviz privind confirmarea legalitatii alegerii Parlamentului
Republicii Moldova de legislatura a X1X-a.

Au fost sistate 2 procese.

Nu au fost acceptate spre examinare in fond 15 sesizari.

Asupra hotaririlor Curtii au fost expuse 6 opinii separate.

Au fost adoptate 7 adrese catre Parlament.

In anul 2010 au fost adoptate 13 hotiriri ce tin de competenta functionald a
Curtii.

La data de 1 ianuarie 2011 au ramas neexaminate 10 sesizari. Acestea urmeaza
a fi solutionate in termenele prevazute de Codul jurisdictiei constitutionale.

1.1. Art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

(Controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova)

La 16 martie 2010 Curtea a recunoscut constitutionale prevederile art.10 alin.(3)
din Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 ,,Cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova” in redactia Legii nr.49-XVIII din 30 octombrie
2009 (Hotairirea nr.5Y).

Potrivit prevederilor contestate, in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o
singurda data. Urmatoarea dizolvare a Parlamentului poate avea loc numai dupa
expirarea unui an de la data ultimei dizolvari.

Curtea a retinut ca procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova,
potrivit art.78 alin.(6) din Constitutie, este stabilita prin lege organica. Pentru
executarea dispozitiei constitufionale stipulate in art.78 din Constitutie, la 22
septembrie 2000 Parlamentul a adoptat Legea organica nr.1234-XIV ,,Cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova”, modificata la 30 octombrie
2009.

Curtea a constatat ca dizolvarea Parlamentului reprezintd o sanctiune
constitutionala care se aplica acestuia in cazurile prevazute de art.78 alin.(5) si art.85
alin.(1) din Constitutie. Prin dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor

1 M.0. nr.39-40/5 din 23.03.2010
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repetate electoratului i se oferd posibilitatea de a solutiona pe cale constitutionala
conflictul dintre autoritati sau dintre partidele politice.

Potrivit art.85 alin.(3) din Constitutie, in cursul unui an Parlamentul poate fi
dizolvat o singurd datd. Scopul acestei norme constitutionale este de a garanta
stabilitatea politica si functionarea neintrerupta a organului legislativ. Nici unul din
aceste obiective nu poate fi realizat in cazul alegerilor repetate desfasurate la intervale
scurte de timp. Prevederile art.85 alin.(3) din Constitutie sint aplicabile in orice situatie
care implica dizolvarea Parlamentului.

Curtea a subliniat ca Parlamentul, ca organ legislativ, este in drept sa adopte legi
prin care sa dezvolte normele constitutionale si sa explice modul se aplicare a acestora.
Dezvoltind norma constitutionald a art.85 alin.(3) in art.10 alin.(3) din Legea cu privire
la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentul a stipulat ca
urmatoarea dizolvare a Parlamentului poate avea loc numai dupa expirarea unui an de
la data ultimei dizolvari.

Curtea a conchis ca din dispozitiile art.78 alin.(5) din Constitutie, coroborate cu
norma constitutionala a art.85 alin.(3) si cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu
privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, rezultd cu
certitudine ca dupa expirarea unui an de la data ultimei dizolvari a Parlamentului, dar
nu mai devreme, Presedintele in exercitiu, in baza avizului Curtii Constitutionale
privind constatarea circumstantelor care justificd dizolvarea Parlamentului, are
obligatia de a emite decretul privind dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei
alegerilor anticipate in termenele prevazute de art.76 alin.(3) din Codul electoral.

Printr-o0 adresa Curtea a retinut atentia Parlamentului asupra oportunitatii de a
indica in Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova
termenul-limita, in care dupa expirarea unui an de la ultima dizolvare Parlamentul
trebuie sa fie dizolvat, evitindu-se astfel incalcarea normelor constitutionale.

La 1 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.131-XIX pentru modificarea
art.10 din Legea nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 ”Cu privire la procedura de
alegere a Presedintelui Republicii Moldova”. Astfel, adresa Curtii Constitutionale a
fost executata.

La 8 aprilie 2010 Curtea a declarat drept neconstitutionale Legea nr. 44-XVIlI
din 20 octombrie 2009 pentru modificarea art.4 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie
1994 despre statutul deputatului in Parlament si Hotarirea Parlamentului nr.47-XVIII
din 22 octombrie 2009 privind cumularea unor functii cu mandatul de deputat in
Parlament, care a fost adoptata in temeiul normei modificate (Hotarirea nr.9%).

Potrivit normei contestate, persoancle numite in organele centrale ale
administratiei de stat pot cumula exercitarea acestei misiuni cu mandatul de deputat pe
o durata de cel mult 6 luni.

In hotarire Curtea a aritat ci, potrivit Constitutiei, calitatea de deputat este
incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiintifice, si inceteaza in cazurile expres prevazute, inclusiv in caz de
incompatibilitate (art.69 alin.(2), art.70 alin.(1)). Functia de membru al Guvernului
este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite (art.99 alin.(1)).

ege v,

dispozitii constitutionale si acte legislative conforme Legii Supreme, constituie masuri

2M.O. nr. 56-57/8 din 20.04.2010
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de drept menite sa asigure real functionarea statului de drept, democratia in Republica
Moldova in conditiile pluralismului politic.

Conform principiului separatiei puterilor, toate ramurile puterii de stat trebuie
sd-si desfasoare activitatea in strictd concordanta cu rigorile constitutionale, nici una
nu este in drept sa comitd imixtiuni sau sa-si aroge atributiile celorlalte puteri.

Realizarea principiului general al separatiei si colaborarii puterilor in stat are
drept scop asigurarea functionalitatii statului intr-un cadru strict constitutional,
excluderea oricaror tentative de instituire a dictaturii si a regimului totalitar.

Curtea a stabilit ca situatia de drept generatd de legea contestata este
inadmisibild din perspectiva realizarii principiului constitutional al separatiei §i
colabordrii puterilor. Argumentele ce f{in de ratiunea asigurdrilor acordate
reprezentantilor poporului pentru pastrarea statutului de deputat in cazul eventualelor
remanieri de cadre In Guvern, precum si cele ce tin de provizoratul exercitarii
cumulative a unei functii in organele centrale ale administratiei de stat nu pot justifica
incélcarea Legii Supreme. In cazul in care intervine o incompatibilitate, potrivit art.69
alin.(2) din Constitutie, calitatea de deputat trebuie sa inceteze.

Pentru aceleasi considerente a fost declarata neconforma cu Legea Suprema si
Hotarirea Parlamentului nr.47-XVIII privind cumularea unor functii cu mandatul de
deputat in Parlament.

La 10 martie 2010 a fost depusa sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
Hotaririi Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 ,,Privind eliberarea din functie a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie”.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii asupra acestei hotariri, care are
caracter individual, Curtea a constatat ca este necesar sa revizuiasca Hotarirea sa
anterioara nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001. Curtea s-a bazat pe
doua argumente importante: primul argument, de ordin intern, rezida in faptul ca atit in
legislatia Republicii Moldova, cit si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova existd mai multe incertitudini privind accesul la justitie al
persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic sau public deosebit; al doilea
argument, de ordin extern, constd in posibilele contradictii intre jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si jurisprudenta CtEDO ca urmare a
modificarilor survenite in ultimii ani 1n jurisprudenta acesteia.

Prin Hotarirea nr.39 din 09.07.2001 Curtea a stabilit ca pot fi supuse controlului
constitutionalitatii doar actele normative. Actele administrative cu caracter individual,
emise de o autoritate publica in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele
constitutionale sau legislative, fiind acte juridice care nu contin norme de drept,
avind efecte juridice unice, aplicabile doar unui singur caz, nu pot face obiect al
controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, insd ele
pot fi supuse controlului legalitatii de catre instanta judecatoreasca in conditiile
legii.

Considerind inadecvate aceste concluzii in cazul in care Constitutia Republicii
Moldova, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteazd Curtea Constitutionala cu controlul
constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament, fara a face distinctie intre
actele normative si cele individuale, la 16 aprilie 2010, in temeiul art. 72 din Codul
jurisdictiei constitufionale, Curtea Constitutionalda a adoptat Hotdrirea nr.10 pentru
revizuirea Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din



5

Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 (Hotirirea
nr. 10%).

Prin acest act Curtea Constitutionala a hotarit sa excepteze de la controlul de
constitutionalitate actele administrative cu caracter individual emise de Parlament, de
Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor prevazute
expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de destituirea din functiile
publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic deosebit, insd sa
admita spre examinare sesizarile privind actele administrative ce tin de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui
interes public deosebit, urmind ca pina la adoptarea de catre Parlament a cadrului legal
pertinent sa decida cu discernamint in cazurile privind functiile oficiale cu caracter
public deosebit.

Curtea Constitutionald a apreciat ca actele administrative cu caracter individual,
ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
exponente ale unui interes public deosebit, pot face obiect al controlului
constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, dar numai sub
aspectul formei si procedurii de adoptare, fara a fi analizate circumstantele de fapt.

Un judecdtor nu a fost de acord cu hotérirea Curtii si, in opinia separata, a
subliniat ca, potrivit art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale,
revizuirea hotaririi se efectueaza in cazul in care se modifica prevederile Constitutiei,
ale legilor si ale altor acte normative in al caror temei a fost pronuntatd. Deoarece nu
exista aceste circumstante, Curtea Constitutionald nu era in drept sa dispuna
revizuirea Hotaririi sale privind interpretarea art.20 din Constitutie. Judecatorul a
considerat gresita concluzia Curtii, potrivit careia “modificarea jurisprudentei CEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative”, subliniind cd nu in toate cazurile
jurisprudenta CEDO devine parte a dreptului intern si, prin urmare, nu poate genera
revizuirea hotaririlor Curtii Constitutionale. El a subliniat ca actele administrative cu
caracter individual nu contin norme de drept, deci, nu pot face obiect al controlului
constitutionalitdfii, Tnsa pot fi supuse controlului legalitdtii de catre instanta
judecatoreasca.

Printr-o adresa Curtea a atras atentia Parlamentului asupra faptului ca este
necesar sd aduca legislatia Republicii Moldova in corespundere cu jurisprudenta
Curtii Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea a
reamintit adresa din 21 noiembrie 2002, in care a mentionat ca dispozitiile art.4 lit.a)
din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV “necesitd o interpretare
suplimentara in sensul delimitdrii exprese a persoanelor oficiale de stat, exponente ale
unui interes politic sau public deosebit, oportunitate care se circumscrie in competenta
exclusiva a Parlamentului”. In acelasi sens, la 19.04.2007, prin hotarirea Vilho
Eskelinen s.a. contra Finlandei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut
ca “pentru ca un Stat pirit sa poatd invoca in fata Curtii statutul de functionar al unui
reclamant, in vederea neaplicarii protectiei oferite de articolul 6, sint necesare doud
conditii. In primul rind, dreptul intern al Statului vizat trebuie si excludd in mod
expres accesul la o instanta cu referire la postul sau categoria salariatilor in cauza. In al
doilea rind, aceasta derogare trebuie sd aiba drept baza motive obiective, legate de
interesul Statului”.

¥ M.O. nr. 58-60/9 din 23.04.2010
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La 27 aprilie 2010 Curtea a declarat neconstitutionala Hotarirea Parlamentului
nr.30-XVIII din 4 martie 2010 “Privind eliberarea din functic a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie” (Hotdirirea nr. 11°%).

In aceasta hotarire Curtea a mentionat ci, in scopul garantirii independentei
persoanei ce exercitd o functie de demnitate publicd, normele constitutionale si legale
impun respectarea exercitarii termenului mandatului. De regula, destituirea presupune
o procedura mai complicatd decit numirea in functie sau cel putin una echivalenta.
Astfel, in cazul savirsirii unei ncdlcari incompatibile cu functia detinuta, Presedintele
Curtii Supreme de Justitie este demis de Parlament prin aceeasi procedura prin care a
fost numit, adica la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin urmare, ignorind Consiliul Superior al Magistraturii in cazul adoptarii
Hotaririi nr.30-XVIII privind destituirea Presedintelui instantei supreme, Parlamentul a
incalcat dispozitiile art.116 alin.(4) din Constitutie.

Curtea a mentionat cd eliberarea din functia de Presedinte al Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art.23 din Legea cu privire la statutul judecatorului, constituie o
sanctiune disciplinard, care se aplica potrivit procedurii reglementate de lege. Fiind un
organ constitutional independent, care exercitd autoadministrarea judecatoreasca,
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti.
Intrucit Constitutia si legea stipuleazi ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie este
numit in functie numai la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
Parlamentul este in drept sa-| elibereze din functie de asemenea doar la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Orice abatere de la aceastd reguld, inclusiv cea
admisa prin actul contestat, contravine art.123 alin.(1) din Constitutie.

Curtea a subliniat cd numirea in functie a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie printr-o procedura la care participa egal doud autoritati reprezentind doud
puteri ale statului este vointa legiuitorului constituant de a le determina sa-si
coordoneze activitatea pentru o colaborare eficienta in exercitarea prerogativelor ce le
revin. Destituirea presupune aceeasi colaborare a autoritatilor, pentru care scop ele
trebuie sa respecte procedura prevazuta expres sau care rezultd implicit din Constitutie.

La 12 iulie 2010 Curtea a apreciat Decretul nr. 376-V din 24 iunie 2010 privind
declararea zilei de 28 iunie 1940 Zi a ocupatiei sovietice ca fiind neconstitutional
(Hotdrirea nr.17°).

Curtea nu a dat apreciere politica si istorica evenimentelor care au facut obiectul
decretului, pronuntindu-se doar asupra problemelor de drept invocate in sesizare.

Curtea a subliniat ca un principiu inerent al statului de drept, recunoscut de
doctrina de drept, este principiul suprematiei legii, care ierarhizeaza tot sistemul
actelor normative. Conform acestui principiu, actele normative se divizeaza in doua
categorii: legi si acte subordonate legii. Decretele, acte emise de Presedintele
Republicii Moldova, sint eminamente subordonate legii si pot viza doar domeniile care
au fost reglementate la nivel primar. Presedintele, in calitate de organ ce emite acte
administrative de autoritate, trebuie sa se conduca de prevederile legii.

Curtea a conchis ca, intrucit a incalcat ierarhia actelor normative, Decretul
nr.376-V a depasit limitele impuse de art.1 alin.(3), art.6 si art.94 alin.(1) din
Constitutie.

4 M.O.nr. 68-69/10 din 07.05.2010
> M.O. nr. 126-128/17 din 23.07.2010
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Curtea Constitutionald a mentionat ca Presedintele 1si exercita functia de garant
al suveranitatii, al independentei nationale, al unitatii si integritafii teritoriale a tarii
conducindu-se de normele constitutionale care statueaza atributiile Presedintelui si de
actele organului reprezentativ suprem in domeniile respective. In cazul in care opiniile
sale, in aceste domenii, nu se inscriu in atributiile prevazute de Constitutie si cadrul
legal, in special, in problemele de interes national, Presedintele urmeaza sa consulte
poporul, in conformitate cu art.75 din Constitutie si art.142-144 din Codul electoral.

Curtea a mentionat cd Presedintele are dreptul de a dezvolta prin decrete
normele constitutionale in domeniile date iIn competenta sa prin Constitutie, in alte
domenii Presedintele este obligat sa se ghideze de lege, ca act al organului
reprezentativ suprem al poporului.

Prevederile Declaratiei de independenta, care au servit ca punct de reper pentru
emiterea decretului, urmau a fi dezvoltate printr-un act legislativ al organului
reprezentativ suprem al poporului, si doar in temeiul acestuia Presedintele Republicii
Moldova putea emite un act juridic Tn aceasta problema.

Curtea a observat ca Presedintele tarii nu dispune de dreptul de a adopta decrete
in problema care face obiectul actului contestat, pentru care motiv a apreciat ca
Decretul nr. 376-V contravine art.88 din Constitutie.

Un judecator, care a fost de acord cu dispozitivul actului pronuntat, in opinia sa
concordanta a mentionat ca aprecierea evenimentelor politico-juridice si a impactului
decretului asupra suveranitatii si independentei statului Republica Moldova ar fi
consolidat concluziile enuntate in hotarire.

Printr-o adresa Curtea a sugerat Parlamentului sa reglementeze prin lege, in
baza art.88 lit.j) din Constitutie, statutul decretelor prezidentiale, fapt ce va contribui la
respectarea normelor constitutionale de catre autoritatile publice.

La 9 noiembrie 2010 Curtea a recunoscut drept constitutionale sintagmele
“viceprim-ministrii, ministrii” si “membrii din oficiu ai Guvernului” cuprinse in art.13
alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997, cu modificarile
ulterioare (Hotirirea nr.25°).

Curtea a mentionat ca prevederea legald supusa controlului constitutionalitatii
vizeazd dreptul unor persoane care detin functii de demnitate publica de a fi
alesi. O conditie legala pentru persoanele ce pretind la o functie publica eligibila, care,
in virtutea postului ocupat, nu au dreptul sa fie membri ai partidelor sau ai altor
organizatii social-politice, si cele care exercitd o inaltd functie de raspundere, fiind
numite sau alese in conformitate cu normele Constitutiei Republicii Moldova si/sau
legilor organice, este suspendarea activitdfii in functia exercitatd din momentul
inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali. Sub incidenta acestei prevederi cad
membrii Guvernului: viceprim-ministrii, ministrii $si membrii din oficiu ai Guvernului.

Curtea a retinut ca dreptul de a fi ales si dreptul de a accede la o functie publica
nu sint drepturi absolute, nu cad sub incidenta art.54 alin.(3) din Constitutie, prin
urmare, pot fi restrinse.

Dispozitiile art.38 alin.(3) din Constitutie, care garanteaza dreptul cetatenilor
Republicii Moldova de a fi alesi, presupun reglementarea prin lege a modului de
realizare a acestui drept, implicit, instituirea unor restringeri.

Conform art.54 alin.(4) din Constitutie, restringerea trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

® M.O. nr. 227-230/25 19.11.2010
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Curtea Constitutionala a mentionat ca scopul urmarit de legiuitor prin norma
privind suspendarea din functie pe durata campaniei electorale a membrilor
Guvernului inclusi in listele de candidati il constituie asigurarea egalitatii sanselor
tuturor concurentilor electorali in realizarea dreptului de a accede in Parlament. Astfel,
legiuitorul a fost in drept sa stipuleze pentru Viceprim-ministrii, ministrii si membrii
din oficiu ai Guvernului obligativitatea suspendarii activitatii in functia detinuta din
momentul inregistrarii lor in calitate de concurenti electorali.

Curtea a considerat ca restringerea este proportionald scopului urmarit, deoarece
nu aduce atingere substantei drepturilor electorale, in speta dreptului de a candida
pentru alegeri si de a fi ales, nu anihileazad libera exprimare a vointei poporului in
alegerea corpului legislativ, nu priveaza de substanta nici dreptul de acces la o functie
publica, ci doar conditioneaza exercitiul dreptului de a candida la functia de deputat in
Parlament. Prevederea art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral permite cetatenilor
Republicii Moldova care ocupa functiile respective sa-si conformeze conduita sociala,
astfel incit sa nu le fie limitate drepturile.

Un judecator nu a fost de acord cu hotarirea Curtii, afirmind in opinia separata
ca din prevederile art.1 si alin.(3) art.13 din Codul electoral rezulta cu certitudine ca
membrii Guvernului trebuie sd-si suspende activitatea in functia pe care o detin
numai daca sint inregistrati de CEC in calitate de concurenti electorali sau, cu alte
cuvinte, de candidati independenti, dar nu si in cazul cind au calitatea de candidati pe
listele partidelor. Dupa parerea sa, Curtea Constitutionald nu trebuia sia admita
sesizarea spre examinare, indicind in decizia de respingere sensul exact al termenilor
juridici utilizati in Codul electoral. El a considerat, de asemenea, ca alin.(3) art.13 din
Codul electoral comporta neclaritate si incertitudine si astfel nu corespunde cu alin.(2)
art.23 din Constitutie, deoarece statul, prin autoritatea legislativa, nu a putut asigura
dreptul persoanelor vizate de lege de a-si cunoaste drepturile si obligatiile, iar prin
interdictiile prevazute restringe dreptul de a fi ales, garantat de art.38 din Constitutie.

In adresa catre Parlament Curtea a mentionat ci pentru asigurarea exercitirii
neintrerupte a atributiilor Guvernului, dupd cum prevede art.103 din Constitutie, este
necesar sa fie reglement modul de formare a Guvernului in cazul suspendarii
activitafii unor membri din momentul Inregistrarii lor in calitate de concurenti
electorali, astfel incit sa poatd fi executate prevederile constitutionale ale art.96 si
art.102.

La 25 noiembrie 2010 Curtea a declarat drept neconstitutionale prevederile art.7
alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV din 6 tunie 2002 ,,Cu privire la Centrul
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” si prevederile art.8 alin.(1) si
alin.(2) din Legea nr.190-XVI din 26 iulie 2007 ,,Cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului” (Hotdrirea nr.27").

Curtea a relevat ca prevederile art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV
si art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.190-XVI implicd imixtiuni n exercitiul unor
drepturi si libertati ale persoanei.

Analizind prevederile contestate in corelare cu Legea privind activitatea
operativa de investigatii si Codul de procedura penald, Curtea a mentionat ca Legea nr.
1104-XV nu indica expres in care dintre cele trei directii de activitate ale Centrului: de
preventie, operativd de investigatie, de urmadrire penald, se incadreaza actiunile
specificate la art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n).

"M.O. nr. 247-251/28 din 17.12.2010
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Art.6 din Legea privind activitatea operativa de investigatii nu prevede, nici la
categoria masurilor operative de investigatii si nici la categoria masurilor asiguratorii,
suspendarea operatiunilor persoanelor juridice, precum si a persoanelor fizice subiecte
ale activitdtii de intreprinzdtor pe conturi in banci si in alte institutii financiare,
sechestrarea mijloacelor banesti, a bunurilor materiale, a datoriilor debitoare si a altor
active ale acestor persoane in cazul depistarii unor fapte de activitate economica ilicita,
neonorarii obligatiilor fatd de buget, sistarea executarii operatiunilor financiare
limitate sau suspecte, sechestrarea si ridicarea de la persoanele juridice, precum si de
la persoanele fizice subiecte ale activitatii de intreprinzator, a bunurilor materiale,
inclusiv a mijloacelor de transport, actiuni pe care Centrul este in drept sd le opereze
conform Legii nr.1104-XV din 06.06.2002.

Totodata, din prevederile Legii privind activitatea operativa de investigatii nu
rezultd suficient de clar daca actiunile stipulate de art.8 alin.(l) si (2) din Legea
nr.190-XVI din 26.07.2007 intra in competenta Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

Sechestrarea si ridicarea bunurilor persoanei fizice sau juridice pot fi efectuate
in cursul urmaririi penale cu respectarea principiului constitutional al inviolabilitatii
proprietatii si doar in baza hotaririi judecatoresti (art.13 CPP).

Potrivit prevederilor art.153/1 din Codul fiscal, titlul V, Centrul poate efectua
controale fiscale doar in cadrul urmadririi penale, adicd in strictd conformitate cu
prevederile legii procesuale penale.

Cu referire la celelalte actiuni, pe care Centrul este in drept sd le execute
conform normelor contestate, Curtea a observat ca acestea nu sint reglementate de
Codul de procedura penala.

Astfel, Curtea a conchis ca prevederile contestate vin in contradictie cu
dispozitiile legilor speciale: Codul de procedurd penald si Legea privind activitatea
operativa de investigatii.

In Hotarirea nr.1 din 22.01.2008 Curtea a mentionat ca: ,.In vederea unificarii
cadrului legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorii, in scopul
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in
procesul penal, legiuitorul a stipulat ca normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia ca sint incluse in Codul de procedura
penala...Codul de procedura penald nu are prioritate fata de alte legi organice, insa ca
lege speciald, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent de data adoptarii, el
dobindeste superioritate fata de alte legi organice dupa principiul lex specialis derogat
generali”.

Curtea a conchis ca abilitarea CCCEC cu dreptul de executare a altor masuri
asiguratorii, decit cele prevazute de CPP si Legea privind activitatea operativd de
investigatii, contravine principiilor enuntate mai sus.

Normele contestate intrd in contradictic si cu prevederile Conventiei privind
spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din
activitatea infractionald. Prevederile Conventiei, in art.8, incadreaza sechestrarea si
alte masuri inferioare confiscarii la masurile provizorii, care pot fi intreprinse de parti
asupra bunurilor ce au constituit obiectul cererii sau care ar putea permite satisfacerea
unei astfel de cereri, la cererea altei parti, care a pornit o procedura penald sau o
actiune de confiscare. Astfel, Centrul, conform Conventiei, nu poate dispune in mod
arbitrar sechestrarea, suspendarea, sistarea operatiunilor bancare, informarea cu privire
la actiunile suspecte, in lipsa unei cereri, sentinte sau hotariri judiciare (alin.(2) art.14
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din Conventie). Conform art.12 din Conventie, actiunile provizorii trebuie sa fie
executate Tn conformitate cu dreptul intern si in masura 1n care nu sint incompatibile
Cu acesta.

In Raportul explicativ la Conventie se arati ca prin legislatia nationald necesita
a fi reglementat “un ansamblu complet de reguli aplicabile oricarei din fazele
procedurii, de la primele investigafii pind la pronuntarea sentintei si executarea
deciziilor de confiscare si implementarea mecanismelor suple, dar eficiente”. Or,
normele contestate nu reglementeaza cu claritate competentele si tehnicile de
investigare la fiecare faza de activitate: atit in afara procesului penal, inclusiv in cadrul
unor activitagi cu caracter administrativ, cit si in cadrul unui proces penal.

Curtea a considerat ca normele contestate implica ingerinta organului statal
abilitat in exercifiul dreptului de proprietate, garantat de art.46 din Constitutie si art.1
din Protocolul 1 aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, constatind ca nu este respectatd regula, potrivit careia
ingerinta in exercitiul dreptului la proprietate cade sub rezerva exigentei securitatii
juridice sau legalitatii, care prevede ca lipsirea de proprietate trebuie sa fie efectuata in
»conditiile prevazute de lege”.

Curtea a luat in considerare si faptul ca informatiile vizate in art.8 din Legea
nr.190-XVI constituie secret comercial si pot fi utilizate contrar principiului
concurentei loiale. Actiunile de informare asupra tranzactiilor suspecte pot afecta
drepturile patrimoniale ale persoanelor, avind in vedere cd ele nu se efectueaza in
cadrul unui proces penal.

Normele contestate nu contin masuri de protectie contra actiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice. Curtea a mentionat ca prin lipsa masurilor de protectie adecvate
se incalca dreptul persoanei la un proces echitabil, garantat de art.21 din Constitutie si
art.6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fapt care, la rindul sau, duce la incalcarea prevederilor art.16 din
Constitutie, potrivit cdrora respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului, toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice.

Curtea a relevat ca activitatea de intreprinzator este o activitate specifica, strins
legata de fluxurile financiare si indeplinirea cu bund credintda a obligatiunilor
contractuale. Suspendarea si/sau sistarea operatiunilor bancare in conditii incerte poate
afecta grav interesele patrimoniale ale agentilor economici. Aceste masuri, precum si
prezentarea informatiilor ce constituie secret comercial in conditii imprevizibile,
precum si aplicarea sechestrului pe toate tipurile de bunuri fara sanctiunea unei
instante judiciare, fard posibilitatea de a contesta masurile aplicate in termene
rezonabile intr-o autoritate judiciarda independentd, nu pot fi apreciate de Curtea
Constitutionala ca masuri conforme normelor art.126 alin. (1) si alin.(2) lit.b), h) din
Legea Suprema.

In sensul art.23 din Constitutie, o restringere poate fi considerati ,previzuti de
lege”, in termenii art.54 din Constitutie, numai dacd ea este formulata cu suficientd
precizie, astfel Incit sd permitd persoanei sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

Articolul 1 al Conventiei din 8 noiembrie 1990 defineste anumiti termeni.
Conform Raportului explicativ la Conventie, ,,numarul de termeni care trebuie definiti
a fost limitat la cei care sint strict necesari pentru aplicarea corectd a Conventiei. Mali
multe definitii sint interpretate intr-o manierd generala, astfel Incit un aspect sau altul
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al unei legislatii interne sd nu se indeparteze de cimpul de aplicare al Conventiei”.
Curtea a mentionat cd aceste prevederi conventionale nu au fost respectate.
Neelucidarea sensului exact al imixtiunii creeaza pentru persoanele juridice, precum si
persoanele fizice subiecte ale activitatii de intreprinzator, situatii de incertitudine, prin
aceasta normele contestate intrind in contradictie cu principiul previzibilitatii.

In sedinta Curtii reprezentantul Centrului a mentionat ci termenii specifici sint
definiti in ghidul adoptat de CCCEC. Curtea a relevat ca ghidul nu poate substitui
legea, definitiile notiunilor trebuie sa fie expuse in legea care le utilizeaza. Conform
lit.r) alin.(1) art.7 din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002, Centrul are dreptul sa
participe la elaborarea si perfectionarea cadrului legislativ, nu sa adopte norme cu
caracter primar.

Doi judecatori, in opinia separatd, au considerat nefondata hotarirea Curtii
Constitutionale, afirmind ca, potrivit art.54 din Constitutie, normele contestate nu aduc
atingere existentei drepturilor restrinse. Or, persoanele, drepturile si interesele legitime
ale carora au fost lezate, pot Tnainta, In temeiul art.298 alin.(1) din Codul de procedura
penald, plingere impotriva actiunilor si inactiunilor organului de urmarire penala si ale
organului care exercitd activitate operativda de investigatii. De asemenea, 1n
conformitate cu art.313 alin.(1) din Codul de procedura penala, plingerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care
exercita activitate operativa de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie.
Masurile asiguratorii prevazute de art.7 alin.(1) lit.h) si lit.n) din Legea nr.1104-XV
din 06.06.2002 nu urmaresc deposedarea proprietarului de bunuri, ci au drept scop
combaterea activitatilor criminale, fiind in acest sens modalitati eficiente, verificate in
timp.

Lipsind CCCEC de dreptul de a exercita masurile asiguratorii §1 preventive
prevazute de normele contestate, statul nu-si va putea onora obligatiile asumate la
scard internationald privind combaterea coruptiei si spdlarii banilor si nu va putea
realiza normele Conventiei europene privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea
si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald. Hotarirea Curtii, in
opinia celor doi judecatori, va bloca activitatea Republicii Moldova in cadrul grupului
de state antrenate in cooperarea pentru un schimb operativ de informatii privind
identificarea tranzactiilor suspecte de spalare a banilor, de finantare a terorismului,
precum si reprimarea acestor infractiuni grave. Curtea nu a luat masuri pentru a
exclude situatia de incertitudine generatd de hotarirea sa, legea permitindu-i sa
stabileasca intrarea in vigoare a actului sau la data pe care o considerd necesara. Of,
grupdrile criminale internationale pot profita de faptul ca in Republica Moldova nu
exista un sistem de informare asupra tranzactiilor suspecte.

La 14 decembrie 2010 Curtea a declarat neconstitutionale prevederile art.22
alin.(1) litb) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 (Hotdirirea nr.28°).

Potrivit art.22 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
constituie abatere disciplinard interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei,
intentionat sau din neglijentd grava, dacad acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii judiciare.

Curtea a retinut ca protectia judiciarad efectiva si completa se poate realiza doar in
conditiile unei adevdrate independente a puterii judecdtoresti. Independenta

8 M.O. nr. 254-256 /30 din 24.12.2010
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judecatorului presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
al unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Constitutia (art.123 alin.(1), consfintind atributiile de baza ale organului de
administrare judecdtoreasca, statueaza cd Consiliul Superior al Magistraturii asigura
numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecatori.

Procedura de sanctionare disciplinara a judecatorului urmeaza a fi realizatd de
catre Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, in strictd conformitate cu Constitutia si prevederile legale.

Curtea a considerat ca un judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinara
numai pentru interpretarea neuniformd a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate
drepturile judecatorului de a gindi liber, de a trata legea diferit.

Aprecierea conformitatii deciziilor judecatoresti cu practica judiciard nu fine de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii si colegiului disciplinar, deoarece
aceasta implica aprecierea legalitatii hotaririi judecatoresti - atributie ce apartine in
exclusivitate instantelor judecatoresti, in frunte cu Curtea Suprema de Justitie.

Curtea a subliniat ca instanta de recurs, prin prisma art.427 alin.(1) pct.16) si
art.431 alin.(2) din Codul de procedura penala, stabilind cd norma de drept aplicatd de
catre judecator contravine unei hotariri de aplicare a acestei norme, anuleaza hotarirea
in cauzd, insd, potrivit art.9 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorului, anularea sau modificarea hotaririi judiciare
nu atrage raspundere daca judecatorul care a pronuntat-0 nu a incalcat legea intentionat
sau din culpa grava.

Astfel, doar instanta de judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat
neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava.

Colegiul disciplinar si, respectiv, Consiliul Superior al Magistraturii pot examina
orice decizie privind intentarea procedurii disciplinare in cazurile prevazute de art.22
alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XIII doar in limitele competentelor ce le revin, fara a
interveni 1n actul judecatoresc sau a-i diminua autoritatea.

Sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului doar in cazul anularii hotaririi
judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecétorul,
intentionat sau din neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Curtea a mentionat ca interpretarea sau aplicarea neuniforma intenfionata a
legislatiei cade sub incidenta prevederilor art.307 din Codul penal (pronuntarea unei
sentinte, decizii, Incheieri sau hotariri contrare legii), iar interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei din neglijentd grava, care au fost constatate de o instantd de
judecata, constituie o abatere disciplinara.

Nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti, nu este in drept sa puna la
indoiala forta juridicd a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la adoptarea caruia a
participat judecdtorul in privinta caruia s-a intentat procedura disciplinara.

Curtea a conchis cd norma legald contestatd contravine art.6, art.114 si art.116
alin.(1) din Constitutie.

La 21 decembrie 2010 Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale
dispozitiile art.31 alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XI1I
din 13 decembrie 1994, art.4 alin.(4) din Codul jurisdictiei constituionale nr.502-XI111
din 16 iunie 1995 si unele prevederi din Anexa la Legea contenciosului administrativ
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nr.793-XIV din 10.02.2000 in redactia Legii nr.95-XVIII din 21 mai 2010 (Hotdirirea
nr.29°%.

Curtea a constatat ca, operind completarile respective, legislatorul nu a tinut cont
de jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Prin pct.1 din dispozitivul Hotaririi nr.10 din 16.04.2010 pentru revizuirea
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20
din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 Curtea
a statuat ca actele administrative cu caracter individual emise de Parlament,
Presedintele Republicii Moldova si Guvern in privinta persoanelor oficiale, exponente
ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului, pot face
obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

Astfel, prin hotaririle de interpretare a art.20 din Constitutie, Curtea si-a format
propria jurisprudenta privind exercitarea controlului actelor cu caracter individual. In
context Curtea a relevat ca puterea de lucru judecat a actului Curtii decurge atit din
dispozitivul, cit si din considerentele pe care se sprijind acesta. Parlamentul,
Presedintele Republicii Moldova, Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice,
deci, urmeaza sa respecte intru totul atit dispozitivul, cit si considerentele expuse in
actul Curtii Constitutionale.

Curtea a remarcat totodata ca prevederile introduse in art.31 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald si art.4 din Codul jurisdictiei constitutionale reprezintd o
modificare a competentei in materie a Curtii Constitutionale expres prevazutd in
art.135 alin.(1) din Constitutie, care, ocupind cea mai inalta pozitie in ierarhia legilor
si a celorlalte acte normative, dispune de forta juridicd superioara fata de toate acestea.

Curtea a subliniat cd accesul la justitie face parte din categoria drepturilor
fundamentale garantate de Constitutie. Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime, nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie (art.20).

Potrivit art.13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de
Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv in instantele nationale,
chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Totusi, Conventia admite stabilirea prin legislatia interna a statelor contractante a
limitarilor dreptului de acces la justitie cu conditia ca acestea sd nu afecteze dreptul in
substanta sa, sd urmareasca un scop legitim, sa existe un raport de proportionalitate
intre masurile respective si scopul urmarit.

Curtea a relevat cd persoanele specificate in Anexa la Legea contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000 au fost exceptate de la adresarea in
contenciosul administrativ deoarece detin functii publice cu responsabilitati de
protectie a intereselor generale ale statului sau ale institugiilor publice si sint exponente
ale unui interes politic sau public deosebit.

In contextul jurisprudentei stabilite prin Hotirirea nr.10 din 16.04.2010 privind
interpretarea art.20 din Constitutie, Curtea a concluzionat cd actele cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in
privinta persoanelor specificate in pct.5-9, pct.11-13, pct.21-23 din Anexa, vor face
obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

®M.O. nr. 1-4/1 din 07.01.2011
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Contrar prevederilor art.4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793-
X1V, de la adresarea 1n instanta de contencios administrativ au fost exceptate inclusiv
persoane, numirea si destituirea din functie a cdrora se efectueazd prin acte
departamentale. In consecinti Curtea a declarat neconstitutionale urmitoarele
sintagme din Anexa la Legea contenciosului administrativ: ,,Seful, adjunctul sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat” (pct.14), ,,.Directorul general al Serviciului
Vamal” (pct.15), deoarece acesti functionari sint numiti in functie prin acte
departamentale.

Concomitent Curtea a adoptat 0 adresa cétre Parlament in care a invocat adresele
precedente din 21 noiembrie 2002 si 16 aprilie 2010 si a mentionat ca modificarile
operate in Legea contenciosului administrativ contin unele inadvertente, care ar putea
conduce la incalcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor. La intocmirea listei
din Anexa nu s-a facut distinctie intre persoanele oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic deosebit, si persoanele oficiale de stat, exponente ale unui interes public
deosebit.

Curtea a subliniat de asemenea ca legislatorul, operind in art.4 lit.a) din lege cu
termenii: “responsabilitdti de protectie a intereselor generale ale statului”, “interes
politic sau public deosebit”, nu a explicat semnificatia acestora.

La 23 decembrie 2010 Curtea a recunoscut drept constitutionala norma art.16
alin.(1) lit.g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat in
redactia Legii nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 (Hotairirea nr. 30™).

Prevederea contestatd stipuleazd ca activitatea notarului inceteaza in cazul
atingerii virstei de 65 de ani.

Curtea a notat ca stabilirea unui cens de virstd pentru exercitarea anumitor
activititi nu poate fi privita a priori ca o incdlcare a dreptului constitutional la munca
sau ca o discriminare 1n raport cu exercitarea unor activitati. Asemenea limitare
poarta un caracter necesar atunci cind este determinata de obiective ale statului legate
de optimizarea utilizarit fortei de muncd in ramurile economiei nationale.
Instrumentele juridice internationale lasa la discretia statului dreptul de impunere a
plafonului de virsta pentru desfasurarea unor activitati.

Curtea a constatat ca prevederea despre incetarea activitatii notarului in cazul
atingerii virstei de 65 ani intrd in contradictie cu prevederile legii privind eliberarea
licentei pentru activitatea notariald pe un termen nelimitat (art.13 alin.(1), numirea
notarului pentru o duratd nedeterminata (art.20 alin.(1).

Potrivit Codului civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si
nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior
(art.6 alin.(1)), in conformitate cu prevederile art.87 din dispozitiile finale si
tranzitorii din Legea cu privire la notariat, persoanele care la data intrarii in vigoare a
legii mentionate dispun de licentd pentru activitate notariald au dreptul sa activeze in
continuare ca notari in baza acestor licente.

Astfel, prevederea art.16 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la notariat privind
incetarea activitdfii notarului la virsta de 65 de ani este aplicabild notarilor investiti cu
imputerniciri de exercitare a activitatii notariale ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr.300-XVI din 25 decembrie 2008 pentru modificarea si completarea Legii cu privire
la notariat. Potrivit art.20 alin.(1) din Legea cu privire la notariat, notarul nu poate fi
destituit decit in temeiul legii.

'M.O. nr. 1-4/2 din 07.01.2011
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Avind in vedere faptul ca notarul public isi exercitd atributiile ce 1i sint conferite
prin lege in baza statutului de functie publicad si faptul ca activitatea publica de
notariat determind statutul notarului public, inclusiv prin statuarea temeiurilor de
incetare a activitdtii notariale, Curtea a constatat ca instituirea plafonului de virsta de
65 de ani pentru exercitarea functiei de notar este justificata, statul fiind in drept sa
decida, la discretia sa, pind la ce virstd s mandateze o persoana pentru exercitarea
anumitor servicii publice in numele sau. Prevederea art.16 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la notariat privind incetarea activitatii notariale la virsta de 65 de ani nu
suprima §i nu diminueazd drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetdteanului, este conforma Constitutiei s1 normelor de drept international.

Printr-o adresa Curtea a retinut atentia Parlamentului asupra necesitatii de a
asigura coerenta prevederilor Legii cu privire la notariat. Potrivit legii, dreptul
persoanei la exercitarea activitatii de notar nu este limitat in timp; licenta pentru
activitate notariala se elibereaza pe un termen nelimitat, notarul este numit pentru o
duratd nedeterminata si nu poate fi destituit decit in temeiul legii.

* * *

La 21 octombrie 2010 Curtea a sistat procesul pentru controlul
constitutionalitatii art.13 alin.(3) lit.a) din Codul electoral nr.1381-XIII din 21
noiembrie 1997 pentru urmatoarele considerente.

Sesizarea a fost semnata de Primul-ministru al Republicii Moldova. Dupa cum a
mentionat Curtea, conform art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale, unul din
subiectii cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale este Guvernul, care, in temeiul
art.97 din Constitutie si art.4 din Legea cu privire la Guvern nr.64-XII din 31 mai
1990, este un organ colegial si se compune din Prim-ministru, prim-viceprim-ministru,
viceprim-ministri, ministri si alti membri stabiliti prin lege.

Sesizarea Curtii Constitutionale, in problema controlului constitutionalitatii unei
norme legale, urma sa fie o decizie asumatd a intregului Guvern, adoptata printr-0
hotarire, in cadrul unei sedinte a Guvernului.

Conform prevederilor art.60 lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald a dispus sistarea procesului pentru motivul cd sesizarea nu {ine de
competenta persoanei care a facut-0 (Decizianr.2?).

* * *

Curtea a respins sesizarile:

- pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea institutiilor
financiare nr.550-XI1I din 21 iulie 1995, modificatda prin Legea nr.27-XVII din
15.06.2009, pentru ca nu corespunde dupa continut cerintelor procedurale ale justitiei
constitutionale (scrisoarea PCC-01/3a din 15 martie 2010);

- pentru controlul constitutionalitatii art.168 alin.(1) si art.171 din Codul
electoral, pentru motivul ca in jurisprudenta sa anterioara s-a pronuntat asupra unor
probleme similare. Curtea a subliniat ca stabilirea pragului reprezentativ al voturilor

valabil exprimate in scrutin constituie prerogativa exclusiva a Parlamentulu (Decizia din
8 iulie 2010");

1'M.O. nr. 211-212/24 din 29.10.2010
12M.0. nr. 121-123/16 din 16.07.2010
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- pentru controlul constitutionalitatii punctelor 65, 67 si 68 art.I din Legea
nr.119 din 18 iunie 2010 “Pentru modificarea si completarea Codului electoral
nr.1381-XIII din 21 noiembrie 1997”. Curtea a reiterat ca stabilirea pragului electoral,
modalitatea de atribuire a mandatului de deputat, cotele de participare a cetatenilor la
orice tip de scrutin, conditiile de valabilitate a rezultatelor acestuia constituie probleme
de oportunitate, care fac resortul exclusiv al Parlamentului, nereprezentind probleme
de constitutionalitate, opinie expusa clar in Decizia din 08.02.2010 (Decizia din 12 iulie
2010%).

- privind revizuirea Deciziei nr.18 din 12 iulie 2010, precum si sesizarea
suplimentard, prin care s-a cerut controlul constitutionalitdtii punctelor 17, 65, 67 si
68 artl din Legea nr.119 din 18 iunie 2010 “Pentru modificarea si completarea
Codului electoral nr.1381-XIII din 21 noiembrie 19977, pentru motivul ca problemele
abordate sint de oportunitate si tin de competenta Parlamentului (scrisoarea nr. JCC-
04/24a din 2 septembrie 2010);

- pentru controlul constitutionalitatii dispozitiilor art.86 alin.(1) lit. 1) - p),
art.263 si art.264 din Codul muncii al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.154-
XV din 28.03.2003, pentru motivul ca nu corespunde dupd forma si continut
cerintelor procedurale ale jurisdictiei constitutionale (scrisoarea PCC-01/27a din 8
septembrie 2010);

- pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.269-XI11 din 9
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova si  Codul de
executare al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 443-XV din 24 decembrie
2004, date fiind unele inexactitati ce tin de obiectul sesizarii (scrisoarea nr. JCC-05/31a
din 1 octombrie 2010);

- pentru controlul constitutionalititii prevederilor art.87 alin.(5) din Codul
electoral, pentru motivul ca problemele abordate in sesizare sint de oportunitate si {in
de competenta Parlamentului. Curtea a subliniat ca existd o discrepanta intre
argumentele de neconstitutionalitate invocate si cerintele sesizarii; din sesizare nu
rezultd o legaturd cauzald intre norma contestatd prezumatd a fi neconstitutionala si
prevederile art.16 si art.38 din Constitutie (Decizia din 15 noiembrie 2010").

- pentru controlul constitutionalitatii unor sintagme din art.1, art.9, art.39 si
art.53 din Codul electoral, intrucit nu intruneste conditiile impuse de art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale (scrisoarea JCC-03/43a din 15 noiembrie 2010).

1.2. Art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie

(Controlul constitutionalitatii hotaririlor si ordonantelor Guvernului)

Curtea a respins sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi
Guvernului nr.84 din 13 februarie 2010 ,,Cu privire la transmiterea unei intreprinderi
de stat” (Decizia din 30 aprilie 2010™).

Curtea a apreciat ca sesizarea nu intruneste criteriile de admisibilitate pentru
exercitarea controlului constitutionalitatii, nu corespunde rigorilor art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, mentionind ca dupa natura sa Hotarirea nr.84 este un act
administrativ individual de gestiune, este valabila pentru un singur caz, motiv pentru
care nu poate face obiect al jurisdictiei constitutionale.

1B8M.O. nr. 227-230/26 din 19.11.2010
14 M.O. nr. 72-74/13 din 14.05.2010
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1.3. Art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie

(Controlul constitutionalitdtii tratatelor internationale)

Curtea nu a acceptat spre examinare in fond sesizarea repetata pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr.348-XV din 12.07.2001 privind ratificarea Tratatului dintre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat (Decizia din 15 martie 2010").

Analizind sesizarea sub aspectul admisibilitatii, Curtea Constitutionald a refinut
ca aceasta nu poate fi acceptatad spre examinare in fond, deoarece problema abordata in
ea, in speta Tratatul intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat
si Protocolul aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999, au facut anterior
obiectul jurisdictiei constitutionale, la sesizarea unor deputati in Parlament.

Prin decizia din 24 septembrie 2002 Curtea Constitutionala a sistat procesul
pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale Tratatului dintre Republica
Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat.

Invocind principiul dreptului international privind indeplinirea de cétre stat a
angajamentelor internationale, in decizia din 24 septembrie 2002 Curtea a relevat ca
exercitarea controlului constitutionalitatii acestui tratat contrazice principiul
international privind executarea tratatelor cu buna credintd, ceea ce poate aduce
tratatele internationale si poate Intirzia sau chiar frina dezvoltarea relatiilor interstatale
si interguvernamentale ale tarii.

Curtea a subliniat cd, odatd intrat Tn vigoare, tratatul cade sub incidenta
principiului de drept international “pacta sunt servanda”, devenind executoriu. Potrivit
art.24 alin.(4) din Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova
nr.595-XIV din 24.09.1999, deciziile cu privire la suspendarea, denuntarea sau
stingerea tratatului international se adoptda de catre autoritatea care a luat decizia cu
privire la consimtamintul Republicii Moldova de a fi legata prin tratatul in cauza.

Curtea a adoptat 0 adresa, prin care a mentionat ca, odata cu aderarea Republicii
Moldova la Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (4 august 1992),
statul si-a asumat angajamentul sa respecte cu bund credintad acest act international si
sd aduca legislatia nationala in conformitate cu reglementarile internationale in
domeniu.

Curtea a retinut atentia Parlamentului asupra art. 26, 27 si 62 din Conventie,
potrivit carora o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sdu intern sau alte motive
pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

In majoritatea tdrilor exercitarea controlului constitutionalititii tratatelor
internationale se realizeaza la etapa ratificarii sau pina la intrarea lor in vigoare (Rusia,
Romania, Bulgaria, Albania, Franta, Armenia, Azerbaidjan s.a.).

Prevederile art.22 alin. (2) din Legea nr. 595-XIV din 24 septembrie 1999
servesc drept temei pentru a reflecta asupra abilitarii Curtii cu atributia de exercitare
a controlului constitutionalitatii tratatelor internationale pina la intrarea lor 1n vigoare.
Curtea a subliniat necesitatea de a specifica 1n art. 135 din Constitutie categoriile de
tratate care pot fi supuse controlului constitutionalitdtii. Adresa nu a fost executata.

15 M.O. nr. 41-43/6 din 26.03.2010
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Curtea a restituit sesizarea pentru controlul constitutionalitatii Planului de
Actiune pentru coordonarea cooperarii, a schimbului de experientd si a pregatirii de
specialitate in domeniul comun de activitate, incheiat la 27 iulie 2010 1intre
Departamentul Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratul general din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor
din Romania, pentru a fi adusa in conformitate cu art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale (scrisoarea nr. JCC - 04/37a din 24 decembrie 2010).

1.4.  Art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie

(Interpretarea Constitutiei)

La 3 august 2010 Curtea a dat interpretare dispozitiilor art.80 alin.(4) din
Constitutie, potrivit carora nici o persoand nu poate indeplini functia de Presedinte al
Republicii Moldova decit pentru cel mult doud mandate consecutive (Hotdrirea nr.18").

Pentru elucidarea continutului autentic al prevederii art.80 alin.(4) din
Constitutie, Curtea a operat cu prevederile art.77, art.78, art.80, art.89, art.90, art.91,
art.135 din Constitutie, precum si cu jurisprudenta sa anterioara.

Curtea a mentionat ca interdictia de a indeplini functia de Presedinte al
Republicii Moldova mai mult de doud termene consecutiv vizeaza sensul strict al
notiunii de mandat, asa cum decurge din art.80 alin.(1) si alin.(2) coroborat cu art.78
alin.(1) — alin.(4) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale enuntate exclud egalarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova cu interimatul acestei functii, prin
care se asigurd continuitatea exercitdrii atributiilor sefului statului, dar nu se pune
inceputul unui nou mandat prezidential.

Curtea a subliniat ca Presedintele interimar are un statut provizoriu, functia sa de
baza fiind, dupa caz, Presedinte al Parlamentului sau Prim-ministru. Pentru exercitarea
functiei de Presedinte al tarii el nu are nici mandatul poporului, nici mandatul
Parlamentului, prin instituirea interimatului urmarindu-Se asigurarea continuitafii
exercitarii atributiilor sefului statului, care, in virtutea caracterului lor special, nu
permit intermitente.

Stabilind in art.80 alin.(4) din Constitutie restrictii asupra exercitarii succesive de
catre o persoand a mai mult de doud mandate de Presedinte al Republicii Moldova,
legiuitorul s-a referit la caracterul neintrerupt al curgerii termenului celor doua
mandate. Intrucit interimatul functiei nu echivaleaza cu un mandat efectiv de sef al
statului, persoana care a detinut doua mandate presedintiale consecutive anterior
momentului la care a intervenit interimatul nu poate candida pentru un nou mandat
presedintial.

Curtea a conchis cd, potrivit vointei legiuitorului constituant, Presedintele
Parlamentului sau Primul-ministru nu exercitd un mandat de Presedinte al Republicii
Moldova, ci asigurd interimatul acestei functii. Doar persoana care a fost aleasd in
conformitate cu prevederile art.78 alin.(1) — (4) din Constitutie exercita mandatul de
Presedinte al Republicii Moldova, atribuit in conditiile art.79 din Constitutie, dupa
depunerea juramintului.

Astfel, persoana care a detinut functia de Presedinte al Republicii Moldova doua
termene succesiv nu poate exercita aceastd functie pentru un nou termen in cazul in

16 M.0O. nr.141-144/19 din 10.08.2010
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care, dupa incheierea celui de-al doilea mandat consecutiv, a intervenit vacanta
functiei de Presedinte al Republicii Moldova, interimatul acestei functii fiind asigurat
de Presedintele Parlamentului sau Primul-ministru.

Curtea Constitutionald a sistat procesul pentru interpretarea prevederilor art.106*
din Constitutie, pentru motivul ca sesizarea a fost inaintatd de Prim-ministru, care,
conform art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38 din Codul

jurisdictiei constitutionale, nu este subiect cu drept de sesizare (Decizia nr.3 din 18
noiembrie 2010).

Au fost respinse sesizarile:

- pentru interpretarea art.141, art.142 si art.143 din Constitutie, pentru motivul ca
aceste dispozitii au facut obiect de interpretare, inclusiv sub aspectele invocate in
sesizare (Decizia din 5 mai 2010');

- privind interpretarea art.78 alin.(5) si art.85 alin.(3) din Constitutie, pentru
motivul ca sensul juridic al normelor constitutionale este clar explicat in Legea
nr.1234-XIV din 22 septembrie 2000 ,,Cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova”. Aceste norme constitufionale nu contin
ambiguitati, imprecizii sau neclaritdfi, vointa legiuitorului fiind expresa (scrisoarea nr.
JCC-02/25hb/27b din 4 februarie 2010).

1.5. Art. 135 alin. (1) lit. ¢) din Constitutie

(Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei)

La 29 aprilie 2010 Curtea a examinat proiectul de lege pentru modificarea art.78
din Constitutia Republicii Moldova (Avizui nr.1'%).

Curtea a constatat cd proiectul de lege nu depaseste limitele de revizuire a
Constitutiei prevazute de art.142 din Constitutie, insd a considerat inacceptabilad
prevederea proiectului referitoare la alegerea Presedintelui tarii in baza de alternativa.
Curtea a apreciat ca aceastd prevedere a proiectului de lege lezeaza dreptul deputatilor
la exprimarea liberd a opiniilor.

Curtea a mentionat cd obligativitatea desfasurarii alegerilor sefului statului cu cel
putin doi candidati pot determina deputatfii sd actioneze impotriva vointei lor si sa
propunad un candidat pentru care nu doresc sd voteze. Art.64 din Constitutie, care
stipuleaza organizarea internd a Parlamentului, nu contine specificarea ca Presedintele
Parlamentului este ales in cazul inaintarii mai multor candidati. Curtea a retinut ca, in
baza proiectului de lege constitutionala inaintat spre avizare, alegerea sefului statului
poate avea loc si In cazul in care pentru aceasta functie candideaza o singura persoana.

Curtea a considerat necesard excluderea din proiectul de lege a prevederilor
alin.(5), deoarece dizolvarea Parlamentului si desfasurarea alegerilor repetate la

'M.O. nr. 72-74/14 din 14.05.2010
18 M.0O. nr.70-71/11 din 11.05.2010
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intervale scurte de timp constituie factori care destabilizeaza situatia politica si
perturba activitatea legislativului.

Curtea a apreciat ca fiind exagerate dispozitiile art.Il din proiectul de lege. Tinind
cont de prevederile art.143 alin.(1) si art.76 din Constitutie, intrarea in vigoare a unei
legi constitutionale nu poate fi conditionatd de anumite circumstante care vor avea loc.

La 4 mai 2010 Curtea a emis un aviz asupra proiectului de lege pentru
modificarea art.78 din Constitutia Republicii Moldova (Avizul nr.2%).

Potrivit proiectului de lege constitutionala, Presedintele tarii este ales prin
sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Proiectul prevede conditiile
pentru a candida la functia de Presedinte al Republicii Moldova si numarul de mandate
succesive.

Curtea a mentionat ca proiectul de lege nu depaseste limitele de revizuire a
Constitutiei impuse de normele constitutionale ale art.142, fiind in corespundere cu
exigentele privind caracterul suveran, independent si unitar al statului si nefiind de
naturd sa conduca la suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor
sau a garantiilor acestora.

In acelasi timp, Curtea a observat ci proiectul de lege include in art.78
prevederea: ,,Nici o persoana nu poate indeplini functia de Presedinte al Republicii
Moldova decit pentru cel mult doua mandate succesive”, cuprinsa in alin.(4) art.80 al
Legii Supreme in vigoare.

De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut atentia asupra prevederii art.85
alin.(4) din Constitutie, potrivit careia ,,Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6
luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la
art.78 alin.(5)...”, in legatura cu faptul ca art.78 1n varianta revizuitd nu mai contine
norma: ,,Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul
Parlament”.

In contextul celor enuntate, Curtea Constitutionald a relevat ci revizuirea
initiata trebuie sa asigure unitatea materiei constitutionale si echilibrul intre normele
concurente si cele ce tin de institutia Presedintiei si raporturile acesteia cu Parlamentul
si Guvernul.

La 6 iulie 2010 Curtea a dat aviz pozitiv asupra proiectului de lege pentru
modificarea art.78 din Constitutie prin referendum constitutional (Avizul nr. 3%).

Curtea a constatat concordanta proiectului de lege cu exigentele constitutionale
privind caracterul suveran, independent si unitar al statului si privind inadmisibilitatea
suprimarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor
acestora. Curtea a retinut ca anterior a fost depus spre avizare un proiect similar
privind revizuirea Constitutiei pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova prin
sufragiu universal. In Avizul nr.2 din 4 mai 2010 Curtea Constitutional a expus unele
observatii, de care s-a tinut cont in noul proiect de lege constitutionald. Avind in
vedere necesitatea de a exclude din art.85 alin.(4) din Constitutie textul “cu exceptia
cazului prevazut la art.78 alin.(5)”, alineat care nu a fost inclus in proiectul propus
pentru avizare, Curtea a considerat oportun sa-si reitereze pozitia expusd in avizul
anterior, prin care a atentionat ca revizuirea initiata trebuie sa asigure unitatea materiei
constitutionale.

¥'M.0O. nr.70-71/12 din 11.05.2010
20 M.O. nr. 117-118/15 din 09.07.2010
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Curtea a respins sesizarea privind avizarea proiectului de lege pentru modificarea
art.78 din Constitutia Republicii Moldova, pentru motivul ca din aceasta nu rezulta
intentia de a desfasura un referendum constitutional asupra proiectului in cauza in
conditiile art.148 din Codul electoral si nu contine argumente privind necesitatea
revizuirii art.78 din Legea Suprema (scrisoarea JCC-06/16¢ din 23 iunie 2010).

1.6. Art. 135 alin. (1) lit.d) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)

La 23 septembrie 2010 Curtea a confirmat nevalabilitatea referendumului
republican constitutional din 5 septembrie 2010 asupra proiectului de lege pentru
modificarea art.78 din Constitutie privind alegerea Presedintelui tarii de catre intreg
poporul (Hotdirirea nr.22%).

Curtea Constitutionald a relevat ca, In conformitate cu prevederile art.171 din
Codul electoral, Comisia Electorala Centrala declara nevalabil referendumul
republican daca la el au participat mai putin de 1/3 din numarul persoanelor inscrise in
listele electorale.

Examinind raportul Comisiei Electorale Centrale, procesul-verbal si materialele
anexate, Curtea Constitutionald nu a constatat In campania de organizare si pe durata
desfasurarii referendumului incalcari grave ale prevederilor Codului electoral de
natura sa influenteze rezultatele referendumului.

Curtea a observat ca referendumul s-a desfagurat in conformitate cu dispozitiile
legale in domeniu si standardele internationale, rezultatele referendumului reflecta
vointa cetatenilor.

Un judecitor nu a fost de acord cu hotirirea Curtii Constitutionale. In opinia
separata el a mentionat ca, avind in vedere boicotarea referendumului de catre trei
concurenti electorali, dintre care unul cu o prezenta masiva in Parlament, Curtea
trebuia sd declare referendumul nul.

Printr-o adresa Curtea a sugerat Parlamentului sa perfectioneze cadrul legislativ
cu referire la referendumurile democratice. In viziunea Curtii Constitutionale,
compartimentele respective din Codul electoral nu contin reglementari depline si clare
de naturd sa corespunda Codului de bune practici in materie de referendum, adoptat de
Comisia de la Venetia.

1.7. Art. 135 alin. (1) lit.e) din Constitutie

(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului si a Presedintelui
Republicii Moldova)

Pe parcursul anului, prin hotdririle nr.2 din 2 ianuarie 2010?22, nr. 6 din 16 martie
20102, nr. 8 din 31 martie 2010%, nr. 19 din 17 august 2010%°, Curtea a validat
mandatele a 15 deputati in Parlament.

21 M.O. nr. 191-193/23 din 01.10.2010
22 M.0O. nr. 11-12/1 din 26.01.2010
2 M.O. nr. 37-38/4 din 19.03.2010
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La 24 decembrie 2010 Curtea Constitutionald a confirmat legalitatea alegerii la
28 noiembrie 2010 a Parlamentului Republicii Moldova de legislatura a XIX-a,
subliniind cd Parlamentul a fost ales in mod legal, prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat (Avizul nr.5%).

In aceeasi sedintd Curtea Constitutionald a validat mandatele deputatilor alesi in
Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a XIX-a si a confirmat listele
candidatilor supleanti la functia de deputat. In hotarirea adoptati Curtea a mentionat ca
nu au fost constatate circumstante care sa impiedice validarea mandatelor deputatilor
alesi in Parlament (Hotarirea nr.31%").

La 10 decembrie 2010 Curtea Constitutionala a dispus renumararea voturilor

exprimate in alegerile parlamentare din 28 noiembrie 2010 in ansamblu pe tard (Decizia
nr.5 %),

1.8. Art. 135 alin. (1) lit.f) din Constitutie

(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului,
demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova

de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile)

La 21 septembrie 2010 Curtea Constitutionala a emis avizul privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului. Curtea a constatat drept
circumstante care justifica dizolvarea Parlamentului Republicii Moldova de legislatura
a XVIll-a nealegerea Presedintelui Republicii Moldova in cadrul alegerilor ordinare
din 10 noiembrie 2009 si al alegerilor repetate din 7 decembrie 2009 (Avizul nr.4%).

Curtea Constitutionala a constatat ca alegerile ordinare si repetate pentru functia
de Presedinte al Republicii Moldova au esuat din cauzd cd 48 de deputati n-au
participat la votare, ceea ce a generat consecintele prevazute de art.78 alin.(5) din
Constitutie.

Un judecator, in opinia separata (concordanta), subscriind la avizul Curtii, n-a
fost de acord cu decizia Curtii de a examina aceastd sesizare inainte de sesizarea
referitoare la rezultatele referendumului constitutional din 5 septembrie 2010.

1.9. Art. 135 alin. (1) lit.g) din Constitutie

(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionaitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie)

La 2 septembrie 2010 Curtea a declarat constitutionala sintagma ,,restantele
reflectate 1n sistemul de evidenta al Serviciului Fiscal de Stat, al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala, la situatia din 1 ianuarie
2007” din art.27, art. 28 alin.(3), art.29 alin.(2) si art. 34 alin.(1) din Legea nr.1164-

24 M.O. nr. 50/7 din 07.04.2010

% M.O. nr. 153-154/20 din 24.08.2010
% M.O. nr. 257-258/31 din 27.12.2010
2I'M.O. nr. 257-258/32 din 27.12.2010
2 M.O. nr. 247-251/29 din 17.12.2010
2 M.O. nr. 179-181/22 din 24.09.2010
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XIITI din 24 aprilie 1997 pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal
in redactia Legii nr.111-XVI din 27 aprilie 2007 (Hotarirea nr.21%).

Curtea a retinut ca amnistia fiscald constituie un mod exceptional de stingere a
obligatiilor bugetare, aplicindu-se fatd de contribuabilii ce au restante la bugetele
publice in conditiile absentei perspectivei de a fi recuperate si oportunitatii prin
prisma politicii fiscale a statului.

Reflectarea obligatiilor fiscale in sistemul de evidentd al Serviciului Fiscal de
Stat, al Casei Nationale de Asigurari Sociale, inclusiv in sistemul de evidenta speciala,
stipulata de prevederea contestatd, constituie condifia de bazad care determina
executarea amnistiei fiscale. Ca urmare a reflectarii in sistemul de evidentd, toate
restantele inregistrate pind la data de 1 ianuarie 2007, conform legii, se anuleaza. Prin
efectele prevederii legale contestate nu pot fi anulate restantele nereflectate in actele de
evidentd pind la data de 1 ianuarie 2007, care, in sensul strict al legii, nu aveau
calitatea de restante, implicit, categoria respectiva de contribuabili nu pot fi considerati
subiecti ai amnistiei fiscale. Potrivit Codului fiscal, restanta este suma pe care
contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa sau alta plata, dar pe
care nu a platit-0 in termen, precum si suma majorarii de intirziere (penalitatii) si/sau
amenzii.

Constatind conformitatea procedurii legale de efectuare a amnistiei fiscale cu
rigorile fundamentale privind sistemul fiscal, statuate prin Constitutie si cadrul legal in
domeniu, Curtea a retinut ca prevederea legii nu comporta caracter discriminatoriu,
deoarece legislatia fiscala obligd toti contribuabilii sd achite impozitele si taxele,
impunind conditia ca acestea sa fie reflectate in sistemul de evidentd si sanctionind
drastic evaziunea fiscald. Conform Constitutiei, cetatenii au obligatia sa contribuie,
prin impozite §i prin taxe, la cheltuielile publice, iar sistemul legal de impuneri trebuie
sd asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale (art.58).

La 23 noiembrie 2010 Curtea a declarat drept neconstitutional alineatul (6) al
articolului 63 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, potrivit caruia
“Incetarea de drept a calitatii de banuit in legaturd cu expirarea termenelor indicate in
alin.(2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu Tmpiedica punerea
persoanei sub invinuire penru acelasi fapt” (Hotarirea nr. 26™).

Curtea a subliniat ca principiul statuat de art.21 din Constitutie — asigurarea
tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar
- pe linga alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi
urmaritd, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Acest principiu
constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele contraventionale,
precum si in orice altd forma de rdspundere juridica din aceeasi materie de drept.
Curtea a relevat ca el se aplica numai atunci cind s-a emis un act cu caracter definitiv,
fie cd este vorba de o ordonantd de incetare a urmaririi penale, fie de o sentintd de
acuzare sau achitare.

Conform normelor, reluarea urmaririi penale se admite numai dacé “fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de
naturd sa afecteze hotarirea pronuntata”.

Curtea a relevat ca sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente”
din propozitia a doua a alin.(6) art.63 CPP intrd in contradictie cu prevederea ,,apar

%0 M.O. nr. 163-165/21 din 10.09.2010
31 M.O. nr. 235-240/27din 03.12.2010
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fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
de naturd sa afecteze hotarirea pronuntatd” din art.22 si art.287 CPP. Neavind ca
suport o procedurd reglementatd clar de CPP, ea permite reluarea urmaririi penale si
dupa incetarea calitatii de banuit a persoanei, in baza probelor dobindite in procedura
precedenta deja finalizata. Astfel, daca pentru organul de urmarire penala sintagma ,,in
cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna continuarea urmaririi
penale, pentru persoana suspectata aceasta Inseamnd urmadrire penala repetatd, ceea ce
este contrar principiului non bis in idem.

Si prima propozitie a alin.(6) art.63 CPP: “Daca, la expirarea termenelor
indicate in alin.(2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub urmadrire penald sau
punerea ei sub invinuire, calitatea de banuit inceteaza de drept” genereaza consecinte
imprevizibile, deoarece nu obliga organul de urmarire penala sa elibereze persoanei un
act care sa certifice incetarea de drept a calitatii de banuit.

Examinind alin.(6) art.63 CPP dupa standardele care privesc calitatea legii,
Curtea Constitutionala |-a apreciat integral drept neconform art.23 din Constitutie.

Curtea a constatat necorespunderea alin.(6) art.63 CPP cu principiul
constitutional privind accesul liber la justitie, raportat la victimad (partea vatamata).
Incertitudinea generata de alin.(6) art.63 CPP si lipsa unui act doveditor privind
incetarea de drept a calitatii de banuit nu permite persoanei-victime de a fi informata
cu privire la incetarea urmaririi penale, de a contesta actul inexistent si de a reclama, in
caz de necesitate, organul de urmadrire penald. De asemenea, nu permite organului
statal sa constate ca s-a desfasurat o ancheta eficientd, exigentd inaintata fata de orice
procedura penala finalizata.

1.10. Art. 135 alin. (1) lit. h) din Constitutie

(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid)

Curtea a respins sesizarea deputatului Victor Stepaniuc, care a contestat
constitutionalitatea Partidului National Liberal, invocind motivul ca, potrivit art.38
alin.(2) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, deputatul in Parlament nu este
abilitat cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald in chestiunile care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid, sesizarea ce are ca obiect constitutionalitatea unui
partid poate fi facuta de Presedintele Republicii Moldova, Presedintele Parlamentului
si de Guvern (scrisoarea nr.JCC-05/40h din 15 noiembrie 2010).

Il. REALIZAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Articolul 28! din Legea cu privire la Curtea Constitutionald stipuleaza obligatia
autoritatilor publice privind executarea actelor Curtii Constitutionale.

Potrivit acestui articol, Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii
hotaririi Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la
modificarea si completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor parti ale acestuia
declarate neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv va fi examinat de Parlament in mod
priopritar.
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Urmeaza sa fie executate in termenele prescrise:

- Hotarirea nr.26 din 22.11.2010, prin care s-a declarat drept neconstitutional alineatul
(6) al articolului 63 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova;

- Hotarirea nr.27 din 25 noiembrie 2010, privind neconstitutionaliutatea art.7 alin.(1)
lit.h) si lit.n) din Legea nr. 1104-XV din 6 iunie 2002 “Cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” si art.8 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.190-
XVI din 26 1ulie 2007 “Cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului”;

- Hotarirea nr.28 din 14.12.2010, privind neconstitutionalitatea art.22 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 “Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii
nr.247-XVI din 21 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”;

- Hotarirea nr.29 din 21.12.2010, prin care au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art.31 alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XI1I din 13
decembrie 1994 si art.4 alin.(4) din Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIIl din 16
iunie 1995, precum si Sintagmele ,,seful, adjunctul sefului Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat” (pct.14), ,directorul general al Serviciului Vamal” (pct.15) din Anexa la Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

Curtea atesta o intirziere inadmisibila in ceea ce priveste executarea.:

- Hotaririi nr.10 din 2 iunie 2009, prin care au fost declarate neconstitutionale sintagma
“cu exceptia cazurilor expuse la alin.(2) si (3)” cuprinsd in alin.(1) art.53 si prevederile
alin.(2) si alin.(3) art.53 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993
in redactia Legii nr.94-XVI1 din 8 mai 2008;

- Hotaririi nr.9 din 08.04.2010, fiind declarate neconstitutionale Legea nr.44-XVIII
din 20 octombrie 2009 pentru modificarea art.4 din Legea nr.39-XIII din 7 aprilie 1994
despre statutul deputatului in Parlament si Hotarirea Parlamentului nr.47-XVIII din 22
octombrie 2009 privind cumularea unor functii cu mandatul de deputat in Parlament.

Art.79 alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale prevede ca organele sesizate
comunica, in termenul stabilit, Curtii Constitutionale rezultatele examinarii adresei.

Aceasta norma legala n-a fost respectata in cazul urmatoarelor adrese:

- din 24 septembrie 2002, cu privire la oportunitatea de a specifica in art.135 din
Constitutie categoriile de tratate care pot fi supuse controlului constitutionalitafii,
precum si momentul din care Republica Moldova devine parte la ele (ratificare,
semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.);

- din 26 martie 2007, care vizeaza prevederile Codului de procedura civila
referitoare la procedura de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate, prevederi care
intra 1n contradictie cu normele Constitutiel;

- din 12 iulie 2010, cu referire la reglementarea prin lege, in baza art.88 lit.j) din
Constitutie, a statutului decretelor prezidentiale;

- din 23 septembrie 2010, privind necesitatea perfectionarii legislatiei electorale cu
privire la referendumurile democratice.
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I1l. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

Ca si 1n anii precedenti, actele adoptate de Curtea Constitutionald in anul 2010
au fost publicate in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”, in digestul ,,Justitia
constitutionala in tdrile CSI si cele baltice”, in buletinele de jurisprudenta
constitutionala ale Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de le
Venetia) a Consiliului Europei.

In cele patru numere ale revistei Curtii Constitutionale ,,Justitia Constitutionala”
au fost publicate in varianta bilingva 16 hotariri, 4 avize, 4 decizii si Raportul anual cu
privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale. Revista a inserat 13 articole de sinteza
semnate de judecétori ai Curti, autori din Armenia, Belarus, Kirgizstan, Ucraina,
Franta, 8 discursuri rostite in cadrul Sedintei festive consacrate aniversarii a 15-a a
Curtii Constitutionale, 39 de informatii despre diverse actiuni la care au participat
membri ai corpului judecatoresc — intrevederi, vizite, primirea delegatiilor, conferinte
de presd, seminare si conferinte internationale.

Revista a oglindit pe larg lucrarile Conferintei internationale jubiliare cu
genericul ,,Asigurarea suprematiei Constitutiei — functia de baza a Curtii
Constitutionale”, desfasurata la Chisinau in zilele de 25-26 februarie 2010, la care au
participat delegatii ale curtilor constitutionale din 11 state, reprezentanti ai
organismelor internationale acreditate in Moldova, reprezentantul special al
Secretarului General al Consiliului Europei, delegatii ale Comisiei de la Venetia,
Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridicd, Universitatii din Regensburg
(Germania).

Atit lucrarile conferintei jubiliare, cit si desfasurarea sedintei au fost reflectate
pe larg de mijloacele de informare Tn masa. O prezentd masiva a presei s-a inregistrat
la sedintele plenare ale Curtii Constitutionale. La solicitarea jurnalistilor, presedintele
Curtii, alti judecatori au explicat deciziile pronuntate. Presedintele Curtii a tinut doud
conferinte de presd vizind Raportul anual cu privire la exercitarea jurisdictiei
constitutionale si semnarea, la Baku, a Memorandumului de colaborare intre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionald a Republicii
Azerbaidjan.

La dispozitia presei au fost puse cu regularitate avizele despre desfasurarea
sedintelor Curtii, comunicatele cu privire la rezultatele acestora. Informatii privind
continutul sesizarilor, cronica actiunilor extrajurisdictionale au fost plasate operativ pe
site-ul Curtii.

A fost editata Culegerea de hotariri si decizii adoptate de Curtea Constitutionala
in anul 2009, sint in curs de aparitie materialele Conferintei internationale jubiliare.

IV. ADRESARILE CETATENILOR

In anul precedent au fost depuse 110 adresiri si petitii
ale cetatenilor referitoare la:

- decizii judecatoresti - 15
- pensii si indemnizatii banesti - 5
- incélcarea drepturilor omului - 27
- restituirea averii - 3

interpretarea legilor -1
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- repararea pagubelor morale - 2
- altele - 57
S-a dat explicatii asupra problemelor abordate
si competentei Curtii Constitutionale: - 93
O parte din petitii au fost readresate altor autoritati: - 17
- Parlamentului Republicii Moldova -1

- Procuraturii Generale -
- Ministerului Justitei -
- Centrului pentru Drepturile Omului -
- Consiliului Superior al Magistraturii -
- Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei -
- Ministerului Sanatatii -
- Comisiei Nationale a Pietei Financiare -
Toate petitiile au fost examinate in termenele prevazute de lege.

P FEPNEFRPODNW

V. RELATII INTERNATIONALE

In anul 2010 s-a marcat cea de-a 15-a aniversare a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. La 25-26 februarie 2010 au avut loc Sedinta festiva si Conferinta
internationala jubiliara cu genericul ,,Asigurarea suprematiei Constitutiei - functia de
baza a Curtii Constitutionale”. Ambele evenimente s-au desfasurat cu suportul
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a
Consiliului Europei, Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica Internationald
(IRZ), PNUD Moldova, Misiunii OSCE in Moldova. Sedinta festiva a intrunit peste
350 de invitati: legislatori, reprezentanti ai organelor publice centrale si locale, ai
societatii civile, politicieni, oameni de stiintd, exponenti ai curtilor constitutionale din
11 state europene si membre ale CSI, ai misiunilor diplomatice si organismelor
internationale acreditate iIn Republica Moldova, delegatia Comisiei de la Venetia, in
frunte cu Presedinte, Gianni Buquicchio, si delegatia Fundatiei IRZ, condusa de dr.
Stefan Hiilshorster.

La 24 februarie 2010, la Chisinau a fost semnat Protocolul asupra intentiilor de
colaborare intre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionala
a Republicii Azerbaidjan, iar la 14 iulie 2010, la Baku a fost semnat Memorandumul
de colaborare intre cele doud autoritati de jurisdictie constitutionald. Decizia
oficializarii relatiilor de cooperare si schimbului de experientd se bazeaza pe
comunitatea de interese §i responsabilitatea pentru respectarea suprematiei Constitugiei
si a principiilor democratice.

In contextul consolidarii relatiilor de cooperare cu alte curti constitutionale sau
institutii echivalente din strdinatate si organisme internationale, judecatorii Curtii au
participat la diverse conferinte, seminare si alte evenimente internationale, dupa cum
urmeaza:

e inaugurarea noului an judiciar la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
eveniment desfasurat la Strasbourg, Franta, la care a participat judecatorul Petru
Railean;

e vizita oficiala de raspuns a delegatiei Curtii Constitutionale, in frunte cu
Presedintele Dumitru Pulbere, in Republica Populard Chineza. Programul de lucru a
inclus o intrevedere cu oficiali ai Comisiei Juridice a Comitetului Permanent al Marii
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Aduniri Nationale a Reprezentantilor Poporului din Intreaga China. Relatiile de
colaborare cu aceasta autoritate sint Tn ascensiune, delegatii chineze au fost la Chisinau
in anii 2003 si 2009, iar judecdtorii constitutionali moldoveni au fost oaspetii colegilor
chinezi in 2002;

e simpozionul ,Independenta, impartialitatea si responsabilitatea sistemului
judecatoresc” si manifestarile internationale organizate cu ocazia celebrarii a 48 de ani
de la infiintarea Curtii Constitutionale a Turciei, evenimente desfasurate in orasele
Ankara si Istanbul. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost reprezentata de
judecatorul Alina lanucenco si judecatorul-asistent Veaceslav Zaporojan;

e ceremonia oficiald si alte actiuni organizate cu ocazia celei de-a 20-a aniversari
a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei, desfasurate
la Venetia (Italia), la care a participat Presedintele Dumitru Pulbere;

e Conferinta internationald practico-stiintifica sub genericul ,, Constitutia — baza
dezvoltarii democratice a statului”, consacratad aniversarii a 15-a a Constitutiei
Republicii Kazahstan. Evenimentul s-a desfasurat in or. Astana, Curtea Constitutionala
fiind reprezentata de Presedintele Dumitru Pulbere si de judecatorul Petru Railean;

e Congresul XII international de drept constitutional european si comparat cu
genericul ,,Internationalizarea progresiva si europenizarea dreptului constitutional in
Europa, in special in urma impactului Tratatului de la Lisabona” i Forumul Il
constitutional european, desfasurate la Universitatea din or.Regensburg (Germania).
La aceste evenimente au participat judecdtorul-asistent Veaceslav Zaporojan si
specialistul principal Radu Plamadeala;

e Conferinta regionalda a curtilor constitutionale din bazinul Marii Negre,
organizatd in or.Batumi de Curtea Constitutionald a Georgiei in cooperare cu Comisia
de la Venetia, cu genericul ,,Importanta opiniilor separate si a celor convergente in
dezvoltarea controlului constitutional”. Judecdtorul Elena Safaleru a reprezentat
Curtea Constitutionald a Republici Moldova,

e cea de-a XV-a Conferinta internationala de la Erevan (Armenia), consacrata
aniversarii a 15-a a Constitutiei Republicii Armenia, cu genericul ,,Garantarea si
protectia drepturilor constitutionale ale omului in practica justifiei constitutionale, in
corelatie cu jurisprudenta CEDO”. A participat Presedintele Curtii, Dumitru Pulbere;

e Conferinta internationala  practico-stiintifica  ,,Organcle de control
constitutional in conditiile de integrare a sistemelor de drept: practica internationala si
a Republicii Tadjikistan”, care s-a desfasurat in or.Dusanbe. Conferinta a fost dedicata
jubileului de 15 ani de la fondarea Curtii Constitutionale a Republicii Tadjikistan.
Presedintele Dumitru Pulbere a reprezentat Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova;

e Conferinta internationald ,,Mecanismul constitutional al protectiei drepturilor si
libertatilor omului”, dedicatd aniversarii a 15-a a Constitutiei Republicii Azerbaidjan.
Conferinta a fost organizata in cooperare cu Comisia de la Venetia si s-a desfasurat in
or.Baku. A participat judecatorul Petru Railean;

e Seminarul VII al corespondentilor nationali ai Asociatiei Curtilor
Constitutionale Francofone (ACCPUF) cu tema ,,Functionarea curtilor constitutionale
in perioada electorald”, care a avut loc in or. Paris (Franta). Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova a fost reprezentata de sefa Secretariatului, Maia Banarescu.

Curtea Constitutionala a prezentat Comisiei de la Venetia rezumatele celor mai
importante hotariri pentru a fi publicate in Buletinul de jurisprudenta constitutionala si
a solicitat opinia expertilor forumului de la Venetia in anumite chestiuni.
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Pe parcursul anului 2010 a avut loc o serie de intrevederi cu oficialitati,
reprezentanti ai misiunilor strdine acreditate in Republica Moldova si persoane
importante: Ambasadorul Philip Remler, seful Misiunii OSCE 1in Moldova;
Ambasadorul Majestatii Britanice in Republica Moldova dl Keith Shannon; E.S. dl
Asif J. Chaudhry, Ambasadorul SUA in Republica Moldova; reprezentanti ai Misiunii
de experti independenti USAID in Moldova; E.S. dl Serghei Pirojkov, Ambasadorul
Ucrainei in Republica Moldova; o delegatie de experti ai ONU, Departamentul Afaceri
Politice si Oficiul Central PNUD din New York; reprezentanti ai Institutului euro-
atlantic de cooperare din Kiev, in frunte cu dl Oleksandr Susko, director pentru
cercetari; un grup de experti independenti ai Uniunii Europene, aflat intr-0 misiune de
evaluare a sistemului de drept din Moldova; dl Christian Hegemer, Directorul
Institutului pentru Cooperare Internationala al Fundatiei germane ,,Hanns Seidel” cu
sediul la Miinchen, insotit de dl Klaus Sollfrank, seful Reprezentantei fundatiei in
Romania, si dl Serghei Zadornii, seful Reprezentantei fundatiei in Ucraina; E.S. dl
Fang Li, Ambasadorul Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Populare Chineze in
Republica Moldova; misiunea speciala a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei,
aflatd la Chisindu pentru evaluarea procesului electoral in cadrul alegerilor
parlamentare anticipate din Republica Moldova; dl Peter Eicher, seful Misiunii
OSCE/BIDDO pentru observarea alegerilor parlamentare anticipate din 28 noiembrie
2010, insotit de expertul in probleme juridice al misiunii dl Donald Bisson; Ministrul
Justitiei al Lituaniei, dl Remigidijus Simasius, aflat intr-o vizita oficiala in Republica
Moldova; Misiunea de observatori din partea CSI la alegerile parlamentare anticipate,
condusa de dl Vladimir Garkun, insotit de dl Oleg Kuleba, directorul executiv al
misiunii; delegatia Organizatiei Internationale a Francofoniei (OIF), in cadrul Misiunii
de observatori pentru alegerile parlamentare anticipate din Moldova.

Presedinte Dumitru PULBERE
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