Republica Moldova
CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la destituirea dlui Vladimir Turcan din functia
de Presedinte al Curtii Constitutionale

CHISINAU

23 aprilie 2020



Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Nicolae ROSCA, presedinte de sedinta,
dnei Domnica MANOLE,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

Avand in vedere demersul din 21 aprilie 2020 semnat de
domnii judecatori Nicolae Rosca si Liuba Sova,
Examinand demersul mentionat in sedinta plenara,
Deliberand pe 23 aprilie 2020 in camera de consiliu,

ACONSTATAT:

1. DI Nicolae Rosca si dna Liuba Sova, judecatori ai Curtii Constitutionale,
au inaintat pe 21 aprilie 2020 un demers prin care au solicitat convocarea
sedintei plenare in legatura cu declaratiile publice ale Presedintelui Republicii
Moldova si ale Presedintelui Curtii Constitutionale privind discutiile
(telefonice) din 9 aprilie 2020 referitoare la o cauza aflatd pe rol, precum si
impactul acestora asupra independentei Curtii Constitutionale si a
judecatorilor ei.

2. Legislatia pertinenta:
a) Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 134

Statutul

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionala garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetateanului fata de stat.”

Articolul 137

Independenta
,Judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe durata mandatului,
independenti §i se supun numai Constitutiei.”

b) Prevederile relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald sunt
urmatoarele:

Articolul 3

Principiile de activitate
,»Curtea Constitutionala activeaza in baza principiilor:
a) independentei;



b) colegialitatii;

c) legalitatii;

d) publicitatii.”
Articolul 13
Independenta

»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului
si se supun numai Constitutiei.
[...]”
Articolul 17

Obligatii

»Judecatorul Curtii Constitutionale este obligat:

a) sa-si indeplineasca atributiile cu impartialitate i in respectul Constitutiei;

b) sa pastreze secretul deliberarilor si al voturilor si sa nu ia pozitie publica sau sa
dea consultatii in probleme de competenta Curtii Constitutionale;

c¢) la adoptarea actelor Curtii Constitutionale sa-si exprime votul afirmativ sau
negativ;

d) sd@ comunice Presedintelui Curtii Constitutionale activitatea incompatibild cu
atributiile pe care le exercitd;

e) sa nu permita folosirea functiei sale in scop de propaganda de orice fel;

f) sd se abtind de la orice actiune contrara statutului de judecator.

[L.]

c¢) Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, adoptat
prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, sunt urmatoarele:

Articolul 3
Principiile de activitate ale Curtii Constitutionale

,Curtea Constitutionald activeaza in baza principiilor:
a) independentei de orice autoritate publicd;
b) colegialitatii;
c) legalitatii;
d) publicitatii.”
Articolul 8
Independenta

,»(1) Judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti si in exercitiul mandatului
se supun numai Constitutiei.
(2) Judecatorii Curtii Constitutionale examineaza cauzele in conditii care exclud
orice influenta din afara asupra lor.
[...]”
Articolul 17

Convocarea sedintelor

,»(1) Curtea Constitutionald este convocata in sedinta de Presedintele ei, la initiativa
acestuia ori la cererea a cel putin doi judecatori ai Curtii.

[L.]



3. In sedinta Plenului, autorii demersului au sustinut ci Presedintele
Republicii Moldova, dl Igor Dodon, a declarat pe data de 10 aprilie 2020 in
cadrul emisiunii »Presedintele raspunde. Episodul 18”
http://dodon.md/presedintele-raspunde-episodul-18-din-10-aprilie-2020/ ca
a avut o discutie telefonica cu Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir
Turcan, referitor la suspendarea actiunii Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind
instituirea unor masuri de sustinere a cetdtenilor si a activitatii de
intreprinzdtor in perioada starii de urgentd si modificarea unor acte
normative, mentionand, printre altele, cad pentru suspendare s-au pronuntat
doar patru membri ai Curtii, Presedintele Curtii avand o alta opinie. Ulterior,
pe 14 aprilie 2020, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir Turcan, a
sustinut un briefing de presa in cadrul cdruia a confirmat ca a existat discutia
telefonica mentionatd https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-
presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-
Moldova--Vladimir-Turcan. Prin urmare, discutia telefonica a avut loc, iar
acest fapt demonstreaza o ingerintd de natura sa afecteze autoritatea instantei
de jurisdictie constitutionald si care impune o luare de atitudine din partea
Plenului Curtii.

4. In sedinta plenara s-au analizat declaratiile publice ale Presedintelui
Republicii Moldova disponibile pe http://dodon.md/presedintele-raspunde-
episodul-18&-din-10-aprilie-2020/.

5. Curtea a retinut cd in cadrul emisiunii ,,Presedintele raspunde. Episodul
18 din 10 aprilie 2020 Presedintele Republicii Moldova a declarat: ,, L-am
sunat ieri pe domnul Turcan, Presedintele Curtii Constitutionale, sa intreb
ce s-a intamplat. fn,teleg cda patru membri au votat pentru suspendarea
acestei legi. Domnul Turcan a votat impotriva si are o opinie separatd. El a
venit cu argumente ca aceastd lege sa ramand in vigoare”.

6. De asemenea, Curtea a retinut ca Presedintele Curtii Constitutionale, dl
Vladimir Turcan, a confirmat in mod public discutia telefonica din 9 aprilie
2020 pe care a avut-o cu Presedintele Republicii Moldova, declarand ca ,./a
ora 14.00, cu majoritatea de voturi din cei sase judecdatori patru, cifra 4
rezulta, deci a fost adoptata o decizie, prin care au fost suspendate nu doar
unele prevederi ale legii, dar si legea in intregime [...] ”, ,,in aceeasi zi seara
am fost contactat de catre dl Presedinte Dodon, care m-a intrebat care sunt
consecintele juridice ale acestei decizii”, ,,am perceput acest apel telefonic
ca pe o necesitate a sefului statului de a fi informat din prima sursa”, ,,am
explicat ca pdana la examinarea cauzei in fond Legea nr. 56 va fi suspendata
si nu poate fi aplicata”, ,,am spus ca examinarea tuturor sesizarilor pe
acelasi obiect, cum este controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 56, este programata pentru data de 13 aprilie, la ora 12.00. Alte
discutii referitor la cine si cum au votat, de ce etc. nu au avut loc”.
(https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-
Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-
Turcan.

7. Participand la sedinta plenara, Presedintele Curtii Constitutionale, dl
Vladimir Turcan, a confirmat declaratiile publice facute la briefingul de presa



http://dodon.md/presedintele-raspunde-episodul-18-din-10-aprilie-2020/
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan
http://dodon.md/presedintele-raspunde-episodul-18-din-10-aprilie-2020/
http://dodon.md/presedintele-raspunde-episodul-18-din-10-aprilie-2020/
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan
https://www.privesc.eu/arhiva/90601/Briefing-de-presa-sustinut-de-Presedintele-Curtii-Constitutionale-a-Republicii-Moldova--Vladimir-Turcan

mentionat supra. El a sustinut in mod repetat ca discutia cu Presedintele tarii
a fost una pur informativa si nu s-a vorbit despre cine si cum a votat in
deliberari. De asemenea, Presedintele Curtii a mentionat cd la intalnirile pe
care le-a avut cu Presedintele Republicii Moldova nu a discutat niciodata
despre activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

8. Judecatorii Curtii Constitutionale au supus dezbaterilor situatia
analizatd In ansamblu si impactul acesteia asupra independentei Curtii
Constitutionale si a judecdtorilor ei.

9. Avand in vedere discutia telefonicd din seara zilei de 9 aprilie 2020
dintre Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir Turcan, si Presedintele
Republicii Moldova, dl Igor Dodon, si confirmarea faptului ca aceasta
discutie a avut ca obiect o cauza pendinte la Curtea Constitutionala, Curtea
ajunge la concluzia ca afirmatiile Presedintelui Republicii Moldova cu
privire la subiectul in discutie au fost ficute in cunostinta de cauza si
detinind informatia corespunzatoare.

10. Pornind de la dispozitiile articolelor 134 si 137 din Constitutie
referitoare la independenta Curtii Constitutionale si a judecatorilor ei, avand
in vedere cd ,,judecdtorul nu numai ca trebuie sa nu aiba legaturi nepotrivite
si sa nu fie influentat de puterea executiva si de cea legislativa, ci trebuie sa
si apard astfel in ochii unui observator rezonabil” (pct. 1.3 din Principiile de
la Bangalore), avand in acest sens si obligatia de a se ,,asigura ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabild” (pct. 3.1 din Principiile de
la Bangalore), Curtea constatd cd Presedintele Curtii Constitutionale nu s-a
asigurat, 1n acest caz, ca conduita sa sa fie ireprosabila.

11. De asemenea, ca in procesele de drept comun, in procesele de
jurisdictie constitutionald trebuie sd se asigure dreptul la o judecatd
impartiala, care presupune excluderea oricaror dubii referitoare la
impartialitate §i obiectivitate, aparentele avand un rol decisiv, Intr-o societate
democratica, iar organul examinator trebuind sd inspire justitiabililor deplina
incredere (Piersack v. Belgia, 1 octombrie 1982, § 30; Padovani v. Italia, 26
februarie 1993, § 27). Curtea considera cd convorbirea Presedintelui Curtii
Constitutionale cu Presedintele Republicii Moldova nu inspirad incredere in
independenta Curtii Constitutionale.

12. Prin urmare, Curtea a constatat cd dl judecator Vladimir Turcan s-a
comportat Intr-un mod care nu exclude influenta din afara asupra sa, precum
nici nu a asigurat pastrarea secretului voturilor exprimate.

13. In baza celor mentionate, dl judecitor Nicolac Rosca a propus
exprimarea votului de neincredere dlui Vladimir Turcan si destituirea sa din
functia de Presedinte al Curtii Constitutionale.

14. In urma dezbaterilor pe marginea declaratiilor publice ale Presedintelui
tarii si ale Presedintelui Curtii Constitutionale privind discutiile (telefonice)
din 9 aprilie 2020, precum si a propunerii inaintate de exprimare a votului de
neincredere, judecatorii Curtii I-au destituit, prin vot secret, cu majoritate de
voturi, pe dl Vladimir Turcan din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale.



In baza articolelor 7 si 8 din Legea cu privire la Curtea Constitutional si
a articolelor 5 lit. a), 6 alin. (2), 62 lit. ), 66 alin. (1) si 71 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. DI Vladimir Turcan se destituie din functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale ca urmare a exprimarii votului de neincredere.

2. Prezenta hotérare este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cdi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Nicolae ROSCA

Chisinau,
23 aprilie 2020,
nr. Ag-4



